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UvoD:

Radovi predstavljeni u diplomskom radu | want to believe" rezultat su dvo-
godisnjeg procesa promisljanjaiizvedbeistih. ldejno onidatiraju u ljetnom
semestru 2016., a izvedbeno u zimskom i ljetnom semestru 2016/2017.

Intencija ovog diplomskog rada je u figurativnom smislu proces otvara-
nja novog prozora u svijet mogucega i oslobadanja od margina i robovanja
odredenim slikarskim procesima, koji u istoj mjeri mogu biti i izvor sumnije,
koliko i propitivanja iz Zelje ,za vjerovanjem”.



O RADU:

Naslov mog diplomskog rada inspiriran je plakatom iz poznate televizijske
serije s pocetka 90-ih godina, Dosjei X: - Na doti¢nom plakatu se nalazi NLO
koji nadlijece Sumu. U samom serijalu svrha price nije vjerovanje ve¢ zelja
za istim, $to nam omogucuje avanturu i potragu za odgovorima, putovanje
a ne sami cilj. Stoga i svoj rad dozivljavam kao odredeno sazrijevanje vlas-
titog slikarskog i umjetnic¢kog izricaja. Kao i sam serijal moj rad je nadahnut
svojevrsnim teorijama zavjere ali i kolektivnom memorijom covjecanstva u
odredenim zbivanjima iz proslosti koje imaju upliva u podruéje nadrealnog
i znanstveno fantasti¢nog.

Radovi nastaju na temelju preliminarnih skica koje su uvijek podlozne
promjenama. Motiv rada je prvenstveno ¢ovjek i njegov odnos s okolinom u
odredenom prostoru. Radovisuizvedeninaplatnu,akoristenaje kombinira-
natehnika koja ukljucuje ulje, akril, temperu, ugljeniflomaster. Koristenjem
razlicitih tehnika dozvoljavam sebi fleksibilnost uizvedbi, pa tako mjesavinu
akrila i tempere u vedini slucajeva koristim zbog pokrivnosti, kada slikanje
ne zahtijeva mnogo modelacije. Uljane boje zbog sporijeg susenja koristim
zbog modelacije, ali po potrebi ih tretiram kao i navedene vodene tehnike
kada nanosim vece kolicine boje. Flomaster i ugljen mjestimicno koristim
kada Zelim da rad ili dio rada ima jedan graficki rijeSen moment, koji je ili
lisen nanosa bojeili je kombinacija obojane plohe i grafickog crteza, cime u
prvi plan dovodim vaznost linije.

Uradu promatra¢ moze biti suocen sa sukobom zbilje i poetskog drijeman-
ja te nadrealististicke atmosfere, koja nije okosnica ove price, vec je sama
alatintrigacije uma, odnosno navodenja istog na pomisao da osim stvarnog
postoji i ono moguce. Pogled kroz prozor u svijet moguceg.



PERCEPTUALIZAM

,Because the artist sees what he paints

rather then paints what he sees.”
—Ernst Gombrich

Uvodni citat upuéuje nas na proucavanje jezika umjetnosti kojim dolazimo
do pojma modi tumacenja promatraca ali i tumacenja s pozicije umjetnika.
Proucavanjemdvacina, pravljenjaicitanjaslike mozemo proucavatii problem
povijesti umjetnosti koji se zove predstavljanje. Ako kazemo da je umjetnik
onaj koji tumacdisvijet, stvaranjem situacija i trenutaka putem njemu pozna-
tihili proizvoljno napravljenih shema mozemo postaviti pitanje o emu ovisi
razumijevanje umjetnosti. Ono moZe ovisiti o nasem ili u ovom slucaju pro-
matra¢evom predznanju o svijetu, no kada bi na nekinacin ponistiliiskustvo
Covjeka i stekli ponovnu nevinost oka, te po prvi put vidjeli svijet onako kako
gaje umjetnik prikazao, problem slikanja bio bi rijeSen.2

U svojim radovima nastojim izraziti dio vlastite istine koja proizlazi iz
promatranja svijeta i svakodnevnice, ali ne na onaj prvi mah, pukim prepi-
sivanjemvidenog,veé¢saodmakomidopustanjem uplivadrugacijeg videnja
i zamisljanja.

TU: Richard Osborne, Natalie Turner: Art Theory for Beginners, London, 3. Edition,
2010.,5tr139
2U: E.H. Gombrich, ,Umjetnosti lluzija,” Nolit, Beograd, 1984., str. 254-285



Prema biskupu Barkeleyu u Novoj teoriji videnja3 svijet kako ga vidimo
je konstrukt koji svatko od nas izraduje tokom godina eksperimentiranja.
Iz iskustva slikanja umjetnici su morali priznati da nijedna umjetnost nije
oslobodena konvencijaili manira,a upravo te konvencije sacinjavajuono sto
nazivamostilomslikarstva. Rodger Fryovo#* objasnjenje vladavine konvencija
u umjetnosti temelji se na razlikovanju izmedu ,videnja’ i ,znanja” koje se
mozZe pratiti unazad sve do klasi¢ne antike. Po njemu slika koja pociva samo
naznanjuje ¢isto konceptualna, a povijest umjetnostiima ulogu promijene
takvog stanja stvari°.

Bilo da seradio koristenjuinformacija kojeje umjetnik stekao iskustvom,
znanjuosvijetuili potiskivanjuistih ucilju stvaranjaslike ne mozemo pricati
samo o pukom prepisivanju s ciljem reprezentiranja komada zemlje, kuée
ili ljudi u akciji ve¢ moramo razmisljati o reprezentaciji onog trenutka u ko-
jem je umjetnik ostao zarobljen. A njegova prica jeste proces izlaska iz tog
,ropstva”ispri¢ana uslici.

3|bid, str. 254-285
41bid, str. 254-285
5ibid., str. 254-285



MEMORIJA T AUTONOMIJA UMJETNOSTI

Suoceni s vlastitim povijesnim nasljedem, institucionalnim okvirom i posl-
jedicama istih na recepciju njihovih djela, vizualni umjetnici suo¢avaju ono
vlastito egzistencijalno sa iskustvenim, te preuzimaju ulogu dobavljaca
izgubljenih vrijednosti subjektiviteta, identiteta, kreativnosti i kulturnog
paméenja. Umjetnicka produkcija, ako je samo u svrsi instrumentalizacije
estetike, upitnaje kao svrhovito neotuden rad i postavlja se pitanje u kojim
okolnostima ona moze biti mogucéa, a da pri tome ima ve¢ postojeéi dija-
lekti¢ki odnos s formacijama masovne kulture koje vladaju kolektivnom
percepcijoms.

Uzimajudiuobziropduili kolektivnu memorijuopisanu uradu Benjamina
Buchlocha: ,Hans Haacke: Memorija i razlozi njezine instrumentalizaci-
je”, uplivom nadrealnog nastojim izbrisati povijesne Cinjenice i kolektivno
pamcéenje, odnosno preuzeti kontrolu nad veé postojecim, naucenim, te pret-
postavkama i stvaranjem vlastite teorije o dogadaju stvaranja slike. Sto slike
zele?—Tim pitanjem u naslovu svoje ve¢ znamenite knjige? W.].T. Mitchell
sugerira kako prikazi imaju zivot koji njegovi tvorci mogu tek djelomice na-
dzirati.

Mimozemo stvarati slike i pri tome im pridavatiljudska svojstva, ukljucu-
judi i svojstvo aktivnog djelovanja. Ne smijemo zaboraviti da se sa slikom
susreCemo u sadasnjosti, ne ovisno o razdoblju u kojem je djelo nastalo, mi
ga nuzno doZzivljavamo u trenutku.8 Ono sto ostavlja neutazivu zed za dal-
jnjom borbom umjetnika jeste nemoguénost dostizanja cilja u potpunosti,
umjetnik nikada nije gotov, a upravo ono $to ga tjera na konstantnu potragu
za svetim gralom® umjetnosti, bijelim kitom'® je pomisao da nikada nece
uspjeti doseci svoj krajnji cilj.

6 Benjamin Buchloch, ,Hans Haacke: Memorija i razlozi njezine instrumentalizacije”
http://www.matica.hr/Kolo/koloo203.nsf/AllWebDocs/buch (pristupljeno1s. Lipnja2017.).
7W.)T. Mitchell, What DO Pictures Want?, The Lives and Loves of Images

(Chicago: University of Chicago Press, 2005).

8 Keith Moxey, ,Vizualni studij i ikonicki obrat”
http://www.vizualni-studiji.com/skupovi/vkk_moxey.html (pristupljeno1s. Lipnja2017.).
9Sveti predmet koji se spominje uliteraturii krséanskoj tradiciji a sinonimje za krajnji cilj.
°Moby Dickili bijeli kit iz novele Hermana Melvillea sinonim je za krajnji cilj.



Postoji jaz izmedu umjetnikova socijalnog iskustva i njegove aktivnosti
formalnog predocavanja. Umjetnostjeautonomna premaostalim povijesnim
dogadajima, ako se osnove te autonomije mijenjaju. Istina je da se iskustvo
bilo koje vrste oblikuje i zadobiva znacenje—misljenjem, upotrebomjezika,
linije, boje, kroz strukture Sto ih ne biramo slobodno, ve¢ sunam, uodredenoj

mjeri, nametnute. Htjeli mi to ili ne, za umjetnika su te strukture specifi¢no
estetske."

"TJ.Clark-,0 socijalnoj povijesti umjetnosti”, u Ljiljana Kolesnik (ur.): Umjetnicko djelo
kao drustvena Cinjenica,



PROZOR U SVIJET MOGUCEG

Otkri¢e moguénostislike, koju nazivamo perspektivom, znaciloje revoluciju
upovijesti gledanja. Perspektivaje bila kulturna tvorevina, a ne samo pitanje
umjetnosti jer je simbolizirala moguénost razumijevanja gledanja koje je,
nakon kanonizacije pogleda od strane umjetnika i znanstvenika, mogao
svatko iskusiti vlastitim pogledom.’2

Prozor usvijet moguceg stoji u uskoj vezi s pojmom fenestracije, odnosno
renesansnom metaforom pogleda kroz otvoreni prozor usvijet. Takvimviden-
jemsvijeta ,uokvirena”jeistvorena definicija slike uopée kao ,,otvorenog pro-
zora.” Stoje prema navodima definirao Heidegger: , Kadaje pogled proglasen
sucem u umjetnosti, svijet je postao slikom.” 3No ako ostavimo po strani
ono $to je vidljivo i uronimo u ono sto je moguce, tada mozemo si pribliziti
ono ,neobjasnjivo” sto su nam ostavili slikari poput de Chirica, Magrittea,
Raucha i ostalih, Ciji se pogled kroz prozor u svijet moguéeg manifestirao u
vlastitim slikama koje promatracima na posljetku mozda nude vise pitanja
negoodgovora. Svionislikalisu,ilislikaju svijet koji nije liSen pogleda usuvre-
menu stvarnost, alije taj pogled izlozen procesima iznutra, onom osobnom
$to dozvoljava drugaciju sliku stvarnosti, onu mogucu.

Ovdje opet dolazi do pitanja povijesti umjetnosti, kako je umjetnik upo-
trijebioslikarsku tradiciju, koji suobliciisheme omogudili umjetniku da vidi
i slika? To je pitanje najcesce jedino krucijalno, ali nam je nuzno znati i ono
Sto prijedi prikazivanje koliko i ono $to ga omogucuje, prou¢avamo slijepilo
jednako kao i moguénost videnja.'

2. Hans Belting, ,Firenza i Bagdad,” Fraktura, Zagreb, 2011,, str. 21-24
3 |bid, str. 21-24

14T]. Clark-,0 socijalnoj povijesti umjetnosti”, u Ljiljana Kolesnik (ur.):
Umjetnicko djelo kao drustvena ¢injenica,

Zagreb, 2005.; str.105-138
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MOGUCNOST | ZBILJNOST

Zaumijetnikavazan kotaci¢uraduje polazak od vlastiteistine, unutarnjeideje
koje suduhovne modiipripadaju carstvu misli,’® tajjedan pokretac, sklopka
ili fitilj koji ¢e otvoriti to carstvo i dovesti do transcendencije misli u slikarski
proces. Nestrpljivost Zelje za procesom cesto je sama pokretac sto rezultira
daiza ovih radova se krije vise od jedne pogreske koje nisu ne dobrodosle.
Eksterni izri¢aj kao posljedica carstva misli ne moZe ni u kojem slucaju biti
promaseni pokusaj, tada bi principi slikarskog procesa bili nedostatni i u
samoj srzi bili bi laz.

Naglasak je stavljen na moguénosti kao protutezu zbiljnosti, koje su u
korelaciji i jedna bez druge nemaju smisla. Moguénost je ono $to prethodi
zbiljnosti, ono Sto je joS neozbiljeno, a moguénost postaje zbiljnost, odnos-
no nuznost kada je ispunjen totalitet njezinih uvjeta.’® U sluc¢aju umjetnika
moguénostjeonostointrigiraineostavljaravnodusnim,usamom bitkuona
jeneiscrpivaiodvaja nasod zbiljnosti koja je pakjedina u moru moguénosti.
Kao i u teoriji paralelnih svemira moguénosti imaju potencijal racvati se u
razlicite realnosti medutim, u trenutku za nas postoji samo jedna realnost.
Ostavimo li kvantnu mehaniku na djelu po strani i vratimo se naSem on-
tolosSkom'” problemu iz konteksta umjetnostii dalje, neCemo rijesiti pitanje
bitkaizbiljnosti. No kao Sto je vec bilo za naslutiti zbiljnost ne ostavlja takav
dubok trag kao sto to ostavlja mogucénost.

Zbiljnost je samo prekid moguénosti i ¢esto samo zacarani krug koji ne
ostavlja neki dojam, ve¢ je ponekad pomalo i dosadan jer ima konstantnu
tendencijuzamaratiiusporavati kreativnirad. U moguénosti prebiva prostor
za uplitanje kreativnosti i maste, ali vremenski za ostvarenje moguénosti u
svojim radovima autor gleda u proslost jer je ona odavno zaustavljena zbil-
jnoscu. Sto bi bilo kad bi bilo? Toje preduvjet autorovog osobnog razmisljanja
o naslovljenom radu i pocetka uopée bavljenja sa slikarskim procesom u
danom trenutku.

5 U: Nicolai Hartmann, ,New Ways of Ontology,” Chicago, 1953., str. 3

16 1bid, str. 27

7 Ontologija, filozovska i temeljna disciplina metafizike koja proucava bice
kao takvo, i koliko to jest. Ontologija propituje prva pocela i uroke bi¢a kao
takvog, njegovu bit, njegovo postojanje (egzistenciju), njegovu moguénost,
odnosno stvarnost, njegove kategorije te,

od kategorija Sire, transcendentalije.

n



Zbiljnost je izvan nasih ruku i cesto ne mozemo na nju utjecatijerje ona
vremenski predodredena dokje moguénostima moguce se baviti ubilo kojem
vremenskom okviru. Moguénosti sumoguce, bileibiti ¢e,dok zbiljnost udara
svojomvlastitom palicomo gongZivotaidiktiravlastite principe odvijanjau
vremenuiprostoru, iako prave karakteristike zbiljnosti ne ovise o kategorija-
ma prostora i materije, ve¢ onih vremenaiindividualnosti. Vrijeme i prostor
nisu kategorije jednakih vrijednosti. Vrijeme je mnogo fundamentalnije od
prostora, a samo su materijalne stvari i ziva biéa, ukljucujudi i procese kroz
koje njihovo postojanje prolazi, prostornije. No duhovni i umni procesi, kao
i materijalni procesi, su trenutni. Jer sve stvarno je uvremenu a samo dio je
u prostoru, samo jedna polovica stvarnoga svijeta, njezini nizi oblici.'8

Ljudska sloboda mozZe biti limitirana, i vezana uz uvjete shvaéanja svijeta
koje Covjek sam nije stvorio, no otvaraju mumoguénost za vlastituinicijativu.
Mogucénostje posvuda ostavila otvorene pukotine, za umjetnika da odlu¢no
baci svijetlost nasvijet obavijen velomtajni. Slikarski procesi, ponukani mo-
guénostima, samo su put prema unutarnjim vrlim Zeljama za otkrivanjem
vlastite istine, koja je Cesto cijelog Zivota pri vrScima prstiju.

Tuje. Zelim vjerovati.

18 U: Nicolai Hartmann, ,New Ways of Ontology,” Chicago,1953., str 25-26.
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POPIS RADOVA

Engineering, 2017.
Kombinirana tehnika
200 X156 cm
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| Am Ahab, 2017.
Kombinirana tehnika
200 X150 cm
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Rache, 2017.
Kombinirana tehnika
265%x200Ccm
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In Trouble, 2017.
Kombinirana tehnika
125 X100 cm
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Glover, 2017.
Kombinirana tehnika
125 X100 CmM
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Fragment, 2017.
Kombinirana tehnika
125X100 cM
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