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UvOoD

Termin avangarda dolazi od francuske vojne sloZzenice avant-garde, avant=ispred i
garde=straza, §to bi zapravo znacilo predstraza, prethodnica. Avangarda je uobi¢ajeni izraz
iz umjetnosti i politike za sve inovativne i eksperimentalne pokrete koji idu ispred svojeg
vremena.

Ovaj termin u pocetku se upotrebljavao za bilo koju vojnu jedinicu koja se nalazila ispred
glavnine vlastitih redova, a danas se najviSe upotrebljava u svijetu umjetnosti, za oznaku
grupa ili pojedinih umjetnika koji su nosioci ne¢eg novog te idu ispred veéine i ispred svojeg
vremena. O samom pocetku uporabe termina avangarda postoje veliki prijepori koji nisu
rijeSeni do danas. Po jednima, to ime pocelo se upotrebljavati za one slikare koji su
organizirali Salon odba¢enih u Parizu 17. svibnja 1863. kao izlozbu suprotstavljenu
sluzbenom pariSkom Salonu (izlozba akademskog slikarstva). Po drugima, izraz je prva
upotrijebila Olinda Rodrigues (socijalistkinja utopistkinja) u svom eseju Umjetnik,
znanstvenik i industrijalac(L'artiste, le savant et I'industriel, 1825).

Koncept avangarde odnosi se isklju¢ivo na marginalne umjetnike, pisce, skladatelje i mislioce
¢ija djela nisu samo u opreci prema komercijalnim vrijednostima drustvene matice
(mainstream), nego se ¢esto nalaze na prevratnickom, drustvenom i politickom rubu drustva.
Mnogi pisci, kriti¢ari i teoreticari iznosili su tvrdnje o avangardi za njezinih prijelomnih
godina kod formiranja modernizma.

Pocetkom Prvog svjetskog rata kod umjetnika se javljaju nove teme koje izazivaju osjecaje
straha, izgubljenosti, razocaranosti,a to se jako dobro ocituje u djelima avangarde. Za taj je
period karakteristi¢no negiranje tradicije te teznja za eksperimentom, ispituju se novi principi
pisanja, a izmisljaju se i nove tehnike. lzuzetno je bitno istaknuti depersonalizaciju,koja se
oCituje U tome Sto knjizevnici ne pisu 0 sebi, te defabularizaciju ili destrukciju romana,sto se
vidi u nepostojanju klasi¢ne fabule i uobi¢ajenog tipa romana. Sve to dovodi do odbacivanja

svih pravila spajanjem razlic¢itih umjetnickih vrsta u jednu.



HAROLD PINTER

Harold Pinter (London, 10. listopada 1930. —London, 24. prosinca 2008.) bio je engleski
dramatiCar i kazalisni redatelj. Pisao je scenarije za kazaliste, radio, televiziju i filmove.
Njegovi se raniji radovi povezuju uz teatar apsurda. Dobitnik je Nobelove nagrade za
knjizevnost za 2005. godinu.

Pinter se rodio u londonskoj ¢etvrti Hackney 10. listopada 1930. kao jedino dijete roditelja
zidovskog podrijetla, doseljenika iz isto¢ne Europe. Njegov otac Hyman ,,Jack* Pinter (1902.
—1997.) bio je krojac, a majka Frances Pinter (1904. — 1992.) kucanica.

U dobi od dvanaest godina pocinje pisati poeziju, a u prolje¢e 1947. pjesme mu izlaze u
Casopisu Hackney Downs School Magazine. lzvan Skole, poezija mu je izdana u casopisu
Poetry London 1950. Neke od pjesama objavljene su pod pseudonimom Harold Pinta.

Krajem 1948. Pinter je pohadao Royal Academy of Dramatic Art, ali kako je mrzio skolu,
izostajao je s nastave, dozivio je ziv¢ani slom te je na kraju iz nje i izbacen 1949.

Godine 1952. poceo je glumiti u engleskim regionalnim produkcijama. Od 1953. do 1954.
radio je za DonaldWolfitCompany, u Kraljevskom teatru u Hammersmithu, gdje je odigrao
osam uloga. Od 1954. do 1959. u vise od dvadeset predstava Pinter je koristio pseudonim
David Baron. Kako bi povecao svoj budzet, osim glume, radio je i kao konobar, postar te
tjelohranitelj.

Pinter nije bio poznat samo po svom radu kao pisac, glumac i redatelj, ve¢ i po burnom
privatnom zivotu, kako ljubavnom, tako i po politickom.

Izmedu 1983. i 2008. Pinter je svoje eseje, intervjue i javne istupe posvecivao iskljucivo
politickim temama. Zbog svojih je politickih izjava dobio reputaciju notornog, ratobornog,
tajanstvenog, Sutljivog, sazetog, eksplozivnog umjetnika. Godine 2001. prikljuéio se
Svjetskom odboru za obranu i oslobodenje Slobodana Milosevi¢a. Kada je osvojio Nobelovu
nagradu za knjizevnost 2005., ponovno je izazvao kontroverze politickim izjavama. To je islo
toliko daleko da je dobio prijetnje smréu i bio nekoliko puta lakse ozlijeden.

Pinter je napisao 29 drama. Proglasen je jednim od najutjecajnijih modernih britanskih
dramaticara. Godine 1967. dobio je nagradu Tony za dramu Povratak i jos nekoliko nagrada u
Americi, kao i u Velikoj Britaniji, ali i u mnogim drugim drzavama svijeta za svoje drame.
Neka od najpoznatijih Pinterovih djela su: Soba, Rodendan, Lift za kuhinju, Kolekcija,

Ljubavnik, Povratak, /zdaja...Posljednju dramu,Proslava,napisao je 1999.



Posljednjih godina zivota, nakon Nobelove nagrade, posvetio se politickom aktivizmu i
pisanju poezije. U prosincu 2001. Pinteru je dijagnosticiran karcinom grla zbog kojeg je 2002.
operiran i podvrgnut kemoterapiji. Stalna borba sa zdravljem nije ga sprijecila da u rujnu
2006. kao glumac odigra komad Krappova posljednja vrpca Samuela Becketta.

Reakcije kritike bile su vise nego odli¢ne, ali zdravlje mu se pogorSavalo. Godina 2008. za
Pintera je bila od velikog znacaja. Obiljezavala se 40. obljetnica njegove drame Povratak na
Broadwayu u reziji Daniela J. Sullivana. Od 8. do 24. svibnja u teatru Lyric Hammersmith
obiljezavala se 50. godiSnjica drame Rodendan. Pinter je osobno 19. svibnja vodio sve¢anost
obiljeZavanja igranja drame u Londonu. Unato¢ predivnom pocetku godine za njega, zdravlje
ga nije sluzilo. U ponedjeljak, 24. prosinca 2008. u ranim jutarnjim satima Pinter je
zaprimljen u bolnicu Hammersmith gdje je nakon nekoliko sati preminuo od komplikacija

uzrokovanih karcinomom jetre. Umro je u dobi od 78 godina.

Slika 1.Harold Pinter



LIFT ZA KUHINJU

Drama Lift za kuhinju jednocinka je koju je Harold Pinter napisao 1957. godine.

,Mala, ali savrSeno skrojena®, Lift za kuhinju smatra se najboljom ranom dramom Harolda
Pintera,konzistentnijom od Rodendana i ,,08trijom* od Nadstojnika. Drama je prvi put
izvedena 21. sije¢nja 1960. u Hampstead Theatre Clubu u Londonu.

Doslovni prijevod drame bio bi Nijemi konobar. Zbiva se u podrumskoj sobi s dva kreveta i
otvorom na zidu iza kojeg se nalazi lift. Na krevetima leze ili sjede Ben i Gus, ¢itaju novine,
obuvaju i skidaju cipele, zijevaju, rade sklekove, dosaduju se.

Kako predstava pocinje, vidimo Bena (starijeg ¢lana) koji ¢ita novine i Gusa (mladeg ¢lana)
koji radi sklekove i vjezba. Gus, nakon neuspjeSnog pripremanja caja, pocinje Benu
postavljati mnoga pitanja dok se spremaju za svoj novi posao. Svadaju se oko fraza ,,pristaviti
kotli¢™ 1 ,,pripaliti kotli¢*. Ben nastavlja Citati novine tijekom veéine vremena, a Gusova
pitanja postaju izrazajnija, a ponekad ¢ak nemaju ni smisla.

U jednom trenutku zacuje se dolazak lifta koji povremeno dostavlja narudzbe hrane na
papiri¢cima. Ovo je zbunjujuce i tajanstveno za obojicu, jer ne razumiju zbog ¢ega narudzbe
pristizu i od koga.

Nakon nekog vremena, Ben i Gus odluce poslati nepoznatim ljudima svu hranu koju imaju
kod sebe te nakon sto im posalju, Ben ih obavijesti kako kod njih dolje nema vise hrane.

Gus odlazi popiti ¢asu vode, a Ben ¢uje kako cijev zvizdi, $to ukazuje da se netko s druge
strane zeli obratiti njemu.

Ben se javi i paZljivo slusa. Sazna kako je njihova nova Zrtva upravo stigla i kako trebaju
primijeniti uobicajeni postupak za ubojstvo. Nakon razgovora Ben zove Gusa i ode prema
vratima na koja je izasao, no suprotna vrata naglo se otvore, Gus ulazi u prostoriju kao da ga
je netko bacio, i to bez pistolja, prsluka i kravate. Hvata se za trbuh i gleda prema Benu koji

ima uperen pistolj u njega. Oni se gledaju, a svjetlo se ugasi.



APSURDNA DRAMA

Studiraju¢i glumu, upoznao sam se s terminom apsurda kroz teorijske predmete (Povijest
drame i kazalista, Dramaturgija). Slusajuéi i uce¢i 0 tome, uvijek mi je taj period svjetske
drame bio vrlo zanimljiv, jer je u sebi imao neku zac¢udnost za mene.

Radnja, likovi i svijet u kojem se komad dogada uvijek su bili drugaciji i razbijali su
konvencije modernog svijeta i pravila kojih se pridrzavamo.

Za razliku od stamenog i ¢vrstog ruskog realizma u kojima likovi imaju individualnost, u
teatru apsurda psihofizi¢ke osobine lica idu iz krajnosti u krajnost (od smirenosti do ludila).
Citaju¢i takve komade realizma u kojima likovi imaju svoj ,,lijepi* glumacki razvoj, takozvani
,»luk uloge®, uvidio sam da kod drame apsurda to nije slucaj. Karakteri jedva da posjeduju
neku individualnost, a ¢esto ni samo ime, stovise, na polovici radnje oni naginju potpunoj
izmjeni svoje prirode.

Pozzo i Lucky u Beckettovu U iscekivanju Godota u jednom trenutku pojavljuju se kao
gospodar i rob, da bi se poslije nekog vremena vratili sa svojim znatno izmijenjenim ulogama.
Sli¢nu situaciju nalazimo i u drami Svrsetak igre gdje psiholoska igra izmedu Hamma i Clova,
u kojoj ponovno vidimo slican odnos gospodara i sluge, gdje oboje imaju i tjelesne hendikepe
(Hamm je slijep i nepokretan, a Clov ima paraliziranu desnu nogu), na kraju dolazi do
potpunog preokreta u kojem Zrtva postaje gospodar i shvati da moze biti slobodan i uzeti zivot
u svoje ruke.

Zakoni ovakvog prirodnog nesklada zati¢u se i u lonescovu djelu Jacques ili pokornost gdje
susrecemo mlade djevojke s dva ili ¢ak tri nosa te skriveni le§ koji iznenada pocinje rasti do
¢udovis$nih razmjera kada na kraju divovska noga razbija vrata i ulazi na scenu (lonesco
Ameédée).A gdje je tek ono kada stanovnicima jednog grada prijeti opasni virus zbog kojeg se
svi ljudi transformiraju u nosoroge (lonesco Nosorog)?

Kazaliste apsurda gleda na svijet, i prikazuje ga, kao nepojmljivo mjesto. Gledatelji
promatraju zbivanja na sceni krajnje izvana, bez stvarnog razumijevanja potpunog znacenja
tih ¢udnih dogadaja.

Kada se stavim u poziciju gledatelja, a ne glumca, i kada odem pogledati neku predstavu u
kazaliSte koja ne spada u zanr teatra apsurda, dogodi mi se emotivna povezanost s nekim
likom koji je na pozornici. Bilo da je rije¢ o nekoj sceni, dramskoj pauzi ili lijepoj slici koja

me podsjec¢a na nesto iz moga zivota ili pak neki izgovoreni monolog, ti trenuci u meni



probude emocije,smijem se ili platem. Medutim, kada odem pogledati nesto $to pripada
svijetu apsurda te vidim karaktere i zbivanja koja nisam u stanju u potpunosti pojmiti,djelo me
ne moze emotivno dodirnuti.

No, kada sam u poziciji glumca i kada sam u situaciji u kojoj igram neki apsurdni komad,
dogodi mi se da se trebam u tehni¢kom smislu vise potruditi i pomuciti za izvrSenje svojih
glumackih zadataka, a samim tim i emotivno.

To mi je zasada jedan paradoks na koji ne znam dati odgovor i po¢injem misliti da je to nesto

pogresno. Cak i M.Esslin kaze:

., ...emotivno identificiranje s karakterima zamijenjeno je zbrkanom kritickom paznjom. lako
su zbivanja na sceni apsurdna, ona ipak na nekakav nacin ostaju povezana sa stvarnim
Zivotom, tako da su gledatelji konacno suoceni s iracionalnom stranom njihova

¢

egzistiranja... "

Dijalog u apsurdnim dramama sastoji se od besmislenih kliseja i mehani¢kog cirkularnog
ponavljanja stereotipnih fraza. Koliko takvih kliseja i stereotipnih fraza mi sami u svojem
svakodnevnom razgovoru upotrebljavamo?

Najrevolucionarnije kazaliSte po pitanju govora i jezika jest upravo kazaliste apsurda. Ono
smisljenim postupkom nastoji obnoviti jezik drame i pokazati jalovost scenskog jezika koji je
konvencionalan. Takav je jezik atrofirao, prestao je biti izraz neceg Zivotnog. Zato je u teatru
apsurda dijalog vrlo ¢esto odvojen od stvarnog zbivanja u djelu ili naizgled tece potpuno
suprotno od radnje.

Kada govorim o konvenciji, u svom dosadasnjem iskustvu igranja na sceni, susreo sam se s
komadima i likovima gdje je u prvim naznakama radnje i prolaska vremena ve¢ otprilike
poznato kako ¢e se zivot lika, odnosno njegov put zavrsiti i kako mogu pretpostaviti odgovor
na neka meni nejasna pitanja. U apsurdu je to vrlo tesko, i na neka pitanja ne moze se
odgovoriti, jer radnja ne slijedi logi¢an trag.

Tko u Liftu za kuhinju moze pretpostaviti da ¢e se u omotnici koju netko nepoznat gurne

ispod vrata nalaziti dvanaest zigica? Koja je uopée simbolika zigica i tog broja?

U ,,konvencionalnom® kazalistu, iz omotnice bi vjerojatno izasao papir u kojem bi muskarac
ili pak Zzena procitali neko ljubavno pismo, otkrila bi se neka opasna tajna ili bi netko pisao iz

daleke zemlje...



,,...Ne samo da pojedini gledatelji nisu u mogucnosti identificirati se s karakterima, publika
je prisiljena da na razlicite nacine odgonetne znacenje onog sto je vidjela. Svaki gledatelj

nalazi vlastito, svoje 0sobno znacenje...

Bas zbog ovog citata smatram da je kazaliste apsurda najinteligentnije kazaliste koje postavlja
najvise zahtjeva. Ono moze biti raskalaseno, smije$no, neobuzdano, preuveli¢ano i
pojednostavljeno, vulgarno i pristojno, ali uvijek ¢e publiku suociti s pravim intelektualnim

problemom koji ¢e morati pokusati rijesiti, a on je najvjerojatnije nerjesiv.



PROCES RADA

Zavrsivsi Cetiri godine preddiplomskog studija Gluma, upisao sam diplomski studij u trajanju
od jedne godine. Zadatak za zavr$ni ispit bila je kazaliSna forma monodrame. Kao plan za
monodramu odabrao sam Augusta Strindberga, tj. dramaturski spojiti u jednu cjelinu dramu
Put u Damask s odredenim muskim likovima iz drame Gospodica Julija (Jean) i likom Oca iz

drame Otac.

Tijekom procesa rada uvidio sam da jednostavno ne znam rijesiti neke dramaturske ,,zamke* i

odlucio sam promijeniti temu diplomskog rada.

Trazeéi drame i dalje Gitajuéi, doznao sam u razgovoru sa svojim kolegom Lukom Cerjanom
da i on ima problem oko dramatizacije svoje monodrame. Tako smo dosli do zakljucka da
¢emo ispi tpripremiti zajedno. Predlozio sam mu tekst Lift za kuhinju Harolda Pintera. Istina
je da je pri prvom citanju komad djelovao prili¢no zbunjujuce te su se recenice koje sam citao
Cinile besmislenima, ali iz nekog nepoznatog razloga stalno mi se nametala misao kako je

ovaj komad izazov koji ne bih trebao odbiti te da u sebi ima neke tajne koje bih trebao otkriti.

Pred kraj ¢etvrte godine profesori su nam poceli govoriti o diplomskoj godini i kako bismo
kod odabira teksta koji zelimo raditi za kraj svojeg studija trebali odabrati nesto $to nas
zanima i §to mi kao glumci zelimo istraziti ili izraziti kroz odabrani komad. Meni je uvijek ta
reCenica zvucala poprilicno jednostavna, jer sam je shvatio ,,na prvu®. Pomislio sam: ,, Zar ne
treba uzeti nesto sto bi meni kao glumcu bio izazov pokazati i otkriti neki dio sebe koji nisam
otkrio u dosadasnjem radu na Akademiji? “ Tmajuci ovu misao u glavi, mislio sam kako necu
imati problema pri odabiru teksta, kao ni u upustanju u sam proces rada. U meni se pojavio
otpor i nekakva ,,mentalna blokada“ kojoj ni danas, poslije predstave, nisam uspio otkriti

uzrok. Mislim da je to vise bio strah od necega nepoznatog.

Rekavsi kolegi Luki Cerjanu da zajedno postavimo duodramu, imao sam dvojno misljenje. Na
trenutak je to bilo olaksanje jer sam mislio da ne¢u sam morati zavrsiti studij, a ipak, s druge
strane, osje¢ao sam odredenu dozu odgovornosti, jer nam je tekst Lift za Kuhinju nudio puno
prostora za otkrivanje nekih drugih glumackih putova i slobodu u eksperimentiranju pri

kreiranju nasih uloga.



Na kolegiju Scenski govor VIII pod mentorstvom izv.prof. Brune Bebi¢ na kraju Cetvrte
godine, kolega Luka i ja zajedno smo pripremali ispit Svrsetak igre Samuela Becketta. Taj je
ispit bio presudan u odluci da se ponovno spojimo za diplomski ispit. Apsurdna drama zbiva
se u svijetu poslije apokalipse u ku¢i gdje u fotelji sjedi slijepi i nepokretni Hamm (ja) i
njegov sluga koji ima paraliziranu desnu nogu Clov (Luka). Odnos je to dvojice ljudi punih
gor¢ine, prijezira, ironije, mucenja, bez jasnog cilja kako dalje. Dvoje ljudi osudenih na
perpetuum mobile koji se stalno vrti u krug. To je bilo vrlo zanimljivo i pou¢no iskustvo za
mene, a vjerujem,takoder,i za njega. Kako je to bio ispit iz Scenskog govora, morali smo,uz
glumu, zadovoljiti i tehnicku podrsku,glasovnu impostaciju, artikulaciju i ostale tehnike

govora koje su pridonijele uspjehu tog ispita.

Osim sto smo zadovoljili uvjet za polaganje ispita, dogodilo mi se i to da sam osjetio
lagodnost i sigurnost na sceni uz svojeg partnera u svim aspektima tog komada i svoje uloge.
Uz to, bitno je spomenuti i lakoc¢u igre koju postizemo partnerskim povjerenjem na sceni, ali i
psiholoski vrlo zahtjevno pracenje unutarnjeg monologa i izvrSavanje govornih radnji. Stvorili

smo medusobno scensko povjerenje koje sam htio ponoviti i u diplomskom radu.

,, ... Tek kad glumac razmisli, proanalizira, prozivi svoju ulogu u cjelini i posto se pred njim
otkrije daleka, jasna, lijepa, primamljiva perspektiva, njegova igra cée postati, da tako
kazemo, dalekovidna, a ne kao ranije kratkovidna. Tada nece moci igrati pojedine zadatke,

nece moc¢i govoriti pojedine fraze, nego cijele misli i periode... “(98.str., Stanisl.)

Zbog ove misli koju izgovara Stanislavski, htio sam jos vise ,,prokopati“ po svom unutarnjem
svijetu emocija,ali i jedne, da je tako nazovem, ,lucidne” maste koja je klju¢ za glumacku
slobodnu koju posjedujem i zajedno s kolegom i vidjeti gdje ¢e nas rad na Liftu odvesti. To
novo, tj. ve¢ zapoceto istrazivanje znacilo je za nas dvojicu novu avanturu kojoj se smijesi
uspjeh. Kako ovdje govorim o procesu vlastitog rada, prvenstveno ¢u se u ovom poglavlju

oslanjati na svoje probleme i nedoumice koje sam imao u pripremanju diplomskog ispita.

., ...LIK drame ne zna nista o perspektivi, 0 svojoj buducnosti, a glumac to mora znati, sve

vrijeme misliti na to, krace receno, imati u vidu perspektivu... “(99.str., Stanis.)

On je promisljen, tih, ozbiljan, nemiran, precizan. On je snalazljiv, manipulativan, sretan,
ponosan, a k tome i profesionalni ubojica. On je Ben,lik kojeg sam odigrao u diplomskom

ispitu. U pocecima Stvaranja, Citaju¢i i razmisljaju¢i 0 njemu, ovo su bile karakteristike koje



sam odmah uocio. Nadalje, citaju¢i i usvajaju¢i replike pomislio sam kako ¢u vrlo

jednostavno pronaci glumacke tehnike kojim ¢u ga utjeloviti, medutim nije bilo bas tako.

., ... Ako glumac igra ulogu koju nije temeljno prostudirao, nece razumjeti kuda mu je u
krajnjoj liniji odvesti osobu koju glumi... Prisiljava takvog tumaca uloge da svakog trena misli
samo na sljedeci zadatak, na sljedecu radnju, osjecanja i misao, nezavisno od cjeline i one

perspektive koju otkriva drama... “(98.str., Stanislavski)

Dogodio mi se paradoks: nisam jos bio u fazi dobrog proucavanja lika, a usvojio sam tek
povrSinske osobine s kojima sam ga ,,glumio®. U tom sam stadiju bio jako samouvjeren.
Srec¢om, krenuli smo ranije ,,u prostor i istrazivanje.

Poucen iskustvom stecenim na Akademiji i radu u predstavama u HNK Split, drzao sam se
ovih nagela pristupa ulozi: Sto radim?, Koja je moja namjera?, Tko je moje lice?

U pocetku smo improvizirali sa scenografijom. Strunja¢e su nam bila dva kreveta, a dva
kubusa postala su stolice. U ovom periodu usao sam u prvu fazu postavljanja komada koju
sam nazvao: Prolaznost.

Morali smo prikazati niz radnji s kojima smo trebali naznaciti prolaznost vremena, odnosno
da se nasi likovi nalaze ve¢ dulje vrijeme (10 minuta?, jedan dan?, petnaest dana?, godinu?) u
podrumskoj prostoriji oc¢ekujuci svoj sljede¢i zadatak. Luka i ja smo promijenili pocetak
zapisan u tekstu. Krenuli smo u improviziranje sa scenskim pokretom. Prvotno smo htjeli
napraviti plesnu etidu kojom bismo pokazali vjestinu pokreta i ,,8ifru“ kojom Ben i Gus
funkcioniraju kao dvojica profesionalnih ubojica u svojim zadacima. Rade¢i na tome,
usporedno smo krenuli dalje u mizanscen postavivsi radnju napisanu na prvih deset stranica
teksta,,u prostor.

Radec¢i na scenama i toj etidi, poceo sam primjecivati kako osjeCam neuravnoteZenost izmedu
etide koja nije bila usavrSena do kraja i scena koje smo dotada pripremali. Moje scensko
osje¢anje naspram scene i partnera bilo je naruseno. Sli¢no pise i Stanislavski, govoreéi 0
skladnom spoju pokreta, glasa, plastike i fizicke radnje: ,,Da biste je otjelovili, potreban je
zadatak, unutarnji nalog, duhovni materijal, zivot ljudskog duha. Ako se oni pojave, cijeli
fizicki organizam bacit ¢e se na njih sa strastveno$¢u i energijom koja ne zaostaje za
dje¢jom*“(195.str., Stanis.)

Zbog ovog sam nesklada predlozio Luki da ne radimo toliko na etidi, nego da se vise
posvetimo napisanim scenama i postupcima protagonista. Lik kojeg igram ne otkriva puno o

sebi kroz komad, njegove su namjere poprilicno tajnovite. Za primjer ¢u uzeti lik mladog



lakaja iz Cehovljeve drame Visnjik (JASA). Igrajuéi taj lik, primijetio sam sli¢nosti, ali i
razlike u luku uloge kroz komad. Jasa je mladi lakaj iz Pariza, vidio je svijeta i mogao je
iskusiti sve one blagodati koje mu je takav zivot nudio. Nasuprot tome, o Benu ne znam puno,
on ne otkriva puno o sebi. Sve §to se zna jest da voli rezbariti makete ¢amaca. Postavlja se
pitanje: kako ih napraviti?

Jasa i Ben, dva su potpuno fenomenoloski razlicita lika,ali povezuje ih jedna stvar. Zbog toga
smatram da je razlika izmedu njih u pitanju hrabrosti. Jasa i Ben imaju jednu vrlo jaku
karakternu osobinu, a to je ambicioznost. Jasa je koristi na jedan bezobrazan gotovo
prevarantski nac¢in dospjeti u visoke slojeve drustva, Ben svoju ambicioznost koristi protiv
sebe. On za razliku od Jase zeli se dokazati pred drugima kako je on izuzetno inteligentna
osoba koja koristi neke nauc¢ene postulate lijepog govorenja, manira i mudro ih koristi u
drustvenim odnosima. On namjerno Gusu govori razliku izmedu znacenja rijeci, pripaliti i
pristaviti samo kako bi se prikazao u o¢ima drugih ljudi kao izrazito inteligentna li¢nost, a
zapravo je duboko iskompleksiran svojim nedostacima. Bogatstvo u kreiranju je upravo u tom
pitanju hrabrosti. Jasa ima hrabrosti priznati svijetu i ljudima koji su usli u njegov Zzivot
(Dunjasa) reci iskreno i priznati kakva je on zaista osoba, dok Ben nema hrabrost priznati sebi
i drugima kakav je on zaista, ve¢ stavlja masku na lice jedne hladne i opasne osobe. Jasa je
mladi perspektivan muskarac koji predstavlja novu generaciju, ima svrhu. Istina, on zene
smatra lakom zabavom i u tom je smislu emotivno osakacen, ali smatra da ima svrhu i
perspektivu. U njegovu odnosu s DunjaSom jasno se moze vidjeti kako oni nece biti zajedno
niti ¢e otrcati zajedno prema zalasku sunca. U glumac¢kom smislu bio mi je jasan kraj i znao
sam gdje ¢e biti moj vrhunac.

Kod Bena je drugacije. O njemu ne znam puno, on nema svrhu, odnosno ona se jasno ne vidi i

ne moze se pretpostaviti.

., ...Apsurdno je ono cemu nedostaje svrha...otrgnut iz svog vjerskog, metafizickog i
transcendentalnog korijenja, covjek je izgubljen, sve njegovo djelovanje postaje besmisleno,

apsurdno, beskorisno... “(405.str., Teatar XX.st.)

Kada sam stvorio svoju biografiju lika, napisao sam kako je Ben odrastao u vrlo skromnim
uvjetima, vjerojatno negdje van grada, u obitelji koja je bila iz srednjeg drustvenog staleza.
Ima veliki kompleks od toga te odatle potjece njegova zelja da postane ugladen i elokventni

gospodin s manirama i svim onim sto se povezuje s gospodskim nac¢inom Zivota.



Ta biografija pomogla mi je utjeloviti ga. Postupci opominjanja, grdenja, podsmjehivanja i
likovanja u pocetku su bili upuéeni samo prema Gusu. Tu sam primijetio kako moje fizicke
radnje, zbog mojih unutarnjih, pate. Postale su previse sitne, umanjene. Zbog toga je moja,
odnosno nasa govorna radnja patila i postala je ujednacena i monotona.

Kada smo napravili pauzu od tjedan dana i kada smo vise od devedeset posto komada
»postavili u prostor”, odlucili smo sjesti i ponavljati tekst. Zakljucili smo da se nismo
dovoljno slusali i upucivali replike po nacelu ,,TT MENI, JA TEBI“. Kada mi partner nesto
kaze, ja to usvojim, procesuiram i odgovorim.

Inzistirali smo na jednostavnosti u govornoj radnji s obzirom na to da sam morao potencirati
svoje postupke spram partnera (opominjanje, grdenje, omalovazavanje, bodrenje,
likovanje...) kako bi govor postao prirodan i jednostavan.

Spajajuc¢i ova dva nacina, poceli Smo primjecivati razlike u nasem odnosu, dobili smo
kontinuitet u provodenju postupaka i, napravivsi to, poceli smo stvarati neke fine detalje u
medusobnoj igri koju samo Luka i ja primjecujemo. Od pogleda, jednog minimalisti¢kog
pokreta nogom ili rukom koji nije bio fiksiran, do promjene ritma u govoru i igranja vece ili
manje scene. Imao sam veci pregled nad cjelinom i odjednom su nam ,,zamke*, na koje smo

nailazili u mizanscenu, glumacki bile puno to¢nije.

Sto je problem? Gdje je sukob?

Misteriozno pismo ulazi ispod vrata. Nepoznata ga osoba gurne nama u prostoriju.

Kako nismo imali moguénost da nam netko bude iza vrata i na toc¢an trenutak i repliku gurne
pismo ispod vrata, rijesili Smo scenu upotrebom scenske magije.

Zavezao sam nevidljiv konac za zeljeznu Sipku kreveta i prilikom vezivanja podvezice
neprimjetno sam je namotao te se ona iznenada pojavila na sredini scene. Prvi veliki problem
rijesili smo tako $to smo ga potencirali glazbenim tonovima u svrhu stvaranja napetosti.
Pismo je bilo prvi neljudski partner na sceni.

Luka i ja smo se prema takvim situacijama, proizaslih iz uporabe scenske rekvizite ili
scenografije (omotnica, lift) ponasali kao prema trecem partneru.

Isto je bilo i s liftom. Ogromna konstrukcija prema kojoj smo morali ostvariti odnos. Salje
nam narudzbe hrane?! Mlade mahune, piletina na pekinski, riza od bambusovih
pupoljaka...zbog ¢ega nam se to $alje, tko to Salje i zaSto?

Prvotno sam odabrao glumacki stav da sam pomiren s ¢injenicom da je to lift i da nam dolaze
narudzbe hrane pa su stoga nase reakcije i dijalog bili ravnomjerni. Pristali smo na Sablonsko

scensko rjesenje. Tako smo dosli do naSeg drugog velikog problema. Apsurdni element



postigli smo samo onda kada smo s velikom stras¢u i velikim,gotovo religioznim interesom
govorili o liftu i o toj velikoj koli¢ini hrane. Tu sam povukao paralelu s Arthurom Adamovim
i njegovom dramom Ping-Pongu kojoj velik dio dramske snage lezi u trivijalnosti kao sto je

popravak ping-pong automata i u dijalogu koji likovi imaju spram njega.

,,...U cilju iskazivanja cjelokupnog znacenja djela, glumci moraju glumiti vise PROTIV
dijaloga nego s njim; Zar iznosenja mora biti u dijaloskoj suprotnosti s besmislenoscu

znacenja redova... “(351.str., Teatar XX. st.)

Sam komad nije prepun dijaloskih besmislica kao primjerice u lonescovoj Celavoj pjevacici,
ali zato obiluje fino iznijansiranim i delikatnim apsurdnim motivima koje treba iznijeti.

Treca faza rada ujedno je i posljednja i nju sam svojevoljno nazvao Pauza jer sam rade¢i na
svojoj ulozi primijetio da mi lice obiluje dramskim pauzama i scenskim tiSinama Kkoje su
glumacki trebale biti ,,ispunjene iznutra®“. Morao sam im pronac¢i motiv! Imajuci iskustvo
igranja u realisticnim dramskim komadima shvatio sam kako u apsurdnoj dramskoj formi
treba igrati ,,realisti¢nije nego realisti¢noj dramskoj strukturi. Primjer toga je scena u komadu
Mjesec dana na selu Turgenjeva. Igrajuc¢i Arkadija, muza Natalije Petrovne, ¢ovjeka Koji je
zaokupljen poslom te zbog toga je zapostavio suprugu i svoje bra¢ne duznosti. U procesu
rada, dosao sam na prepreku u sceni kada on, Arkadij, mora doc¢i svojoj Zeni i reéi joj kako je
saznao da ga ona vara s drugim muskarcem. Prvotno sam imao rjesenje svade i vike. Svaki
glumac koji vice na sceni bez znanja zasto vice (jer glumac mora u svakom trenutku bivanja
na sceni znati sto ¢ini, kako provodi svoje postupke, koja mu je namjera, kakav odnos ima
prema partneru i biti cijelim svojim bi¢em prisutan i koncentriran i poput vlaka ostati u
traénicama i biti gospodar svoje uloge), postane iritantan i demantira svoju ulogu. U
postupcima sam imao infantilnu crtu, jer je to ¢ovjek koji poput djeteta trazi paznju od svojih
bliznjih. On je u svojim emocijama, humoru i ljutnji naivan poput djeteta, i Zeli postati
nesputan i slobodan. To sam ostvario fizickom radnjom plesa koji sam gradirao. 1z djecje
zaigranosti, preko oslobadanja gor¢ine do potpunog autodestruktivnog ludila.

Poput Arkadija, slicna tomu jest scena u kojoj govorim o uputama za ubojstvo koje smo
nazvali ritual, jer smo tom dijelu teksta pristupili kao obredna elita za vrijeme vjerskog

obreda koji ima svrhu sjedinjenja sa Svevisnjim.



U nastavku ¢u napisati nekoliko replika za primjer:

BEN: Zatvori vrata za njim...
GUS: Zatvorim vrata za njim.
BEN: A da ne opazi da si tu.
GUS: A da ne opazi da sam tu.
BEN: Nece znati da si ti ovdje.
GUS: Nece znati da sam ja ovdje.
BEN: Ja izvadim pistolj.

GUS: Ti izvadis pistol].

BEN: On stane kao ukopan.
GUS: On stane kao ukopan.

Procitavsi ,,na prvu“ ovaj ulomak, replike su mi zvucale nekako trivijalno i obi¢no. No,
shvativsi i odgonetnuvsi ,,kod“ kojim smo odigrali sve do ovog dijela, bilo je jednostavno
krenuti u etidu koju smo odlucili nazvati Ritual. Moja unutarnja nit je bila vodena glumackom
metodom koja se zove supstitucija. Zamisljao sam da sam zatvoren u labirintu i preciznim
koracima pronalazim izlaz najkra¢im putem. Samim tim sam sli¢no tretirao i rije¢i. Zamisljao
sam kako je svaka rije¢ u receni¢nom sustavu vrlo krhka poput porculana te sam morao svaku
rije¢ jasno i artikulirano izgovoriti i plasirati partneru. Analizirajuéi Sebe kroz proces rada,
uvidio sam implikacije koje su mi pomogle do¢i na put ostvarenja moje uloge. Pinter
me,takoder,vodio kroz taj put finih, gotovo filigranski skrojenih motiva prijetnje, jakih,

strastvenih osjecaja izrazenih trivijalnim jezikom.

Kako je komad nastao krajem pedesetih godina proslog stoljeca, odlucili smo koristiti
glazbene tonove koji su nam pomogli stvoriti drugu dimenziju dozivljaja glumackog

stvaranja.

Kraj smo u potpunosti promijenili. Ben i Gus dvojica su profesionalnih atentatora koji od
samog pocetka (ne znamo koliko su dolje, moze biti jedan sat, dan, tjedan, mjesec...) ¢ekaju

novu naredbu za ubojstvo (tko je on/ona?, gdje zivi? ¢ime se bavi?).



Od pocetka postoji sumnja kako ¢u ja, odnosno Ben biti onaj koji ¢e ubiti Gusa, ali to se na
kraju uopce ne dogodi. Zasto?

Oni su dva ,,smetala“ koja sustav u kojem rade vidi kao visak i zele ih se rijesiti. Glumacki
smo to rijesili tako $to smo ,,probili ¢etvrti zid*, oznacavajuci kako netko iz publike (publika
je metafora za svijet u kojem zivimo) ubije Bena i tako se rjesava ljudi koji ili znaju previse ili

su jednostavno suvisni i nepotrebni. Kad lovac/lovci postane/postanu lovina/lovine.

., ...Da bismo shvatili njegove namjere, valja iz mrtvih slova restaurirati njegove misli, ali i
njegova videnja, njegova osjecanja, prozivljavanja, cijeli podtekst koji se krije ispod pisanog
teksta. Tek tad bismo mogli reé¢i da smo ne samo citali nego i da znamo komad... “(255.str.,

Stanis.)

Cijeli se luk uloge Bena odlikuje promjenom dinamike, tempa, ritma. Lice koje iznenaduje
svojim finim, manipulativnim promjenama do samog kraja kada dolazi do neocekivanog
obrata. Covjek koji je poput Zivotinje u dzungli koja je naugila prezivljavati u svom poslu i

svom bivanju.

Zakljucit ¢u svoj opis procesa rada citiraju¢i Louisa Jouveta koji pise zanimljivu i pouénu,

moglo bi se re¢i, odgojnu mjeru o kazalistu:

., ...Kazaliste vrac¢a ljudima ljudsku njeznost. Zelimo da dramska umjetnost nikad ne bude
iskoriStena kao instrument propagande, da ne bude nikad izjednacena s trgovinom ili
trampom, scena ima svoju tribinu. Zelimo da obrazovanje omoguci kazalistu i dramskoj
umjetnosti ulogu koja im pripada i da ostanu ono sto su uvijek bili i sto moraju ostati:

ponuda, razmjena prijateljstva i ljubavi medu ljudima...



SURADNJA S KOLEGOM

., ...Dakako, rad ukljucuje misljenje; t0 znaci usporedivanje, mozganje, pravljenje gresaka,

vracanje, oklijevanje, odustajanje, pocinjanje 0d pocetka... “(113. str., P.Brook, Prazan prostor)

Navedeni citat Petera Brooka sve je ono sto je bilo utkano u dva i pol mjeseca Lukina i mojeg
rada i istrazivanja. Moje kazaliste projekt je koji je poceo prije godinu dana neplanski i gotovo
slu¢ajno na posljednjem semestru cetvrte godine studija i to na dva najvaznija Kkolegija,
Gluma i Scenski govor. Moja klasa bila je i na jednom i drugom kolegiju podijeljena u dvije
grupe. Na Glumi sam zajedno s kolegicom Anom Marijom Vesel¢i¢ za ispit pripremao komad
Tigar Murryja Schisgala, a na kolegiju Scenski govor krenuli smo se baviti teatrom apsurda i
njegovim predstavnikom Samuelom Beckettom.

Kako je u pitanju Scenski govor, morali smo uz glumu zadovoljiti i sva pravila govorenja —
impostaciju, dikciju, govornu radnju i sve tehnicke stvari vezane za govor. Kolega Luka
Cerjan i ja dobili smo Svrsetak igre. Apsurdna je to drama stavljena u svijet nakon apokalipse.
Dva covjeka koji su potpuno otudeni od vanjskog svijeta i koji su za sebe stvorili simbiotski
odnos pun goréine, svade, laganja, iskrenosti, mucenja...Zanimljivo je to §to Su i SvrSetak
igre i Lift za kuhinju napisani iste godine, 1957.

Do tog trenutka nisam mogao zamisliti kako ¢e mi taj ispit otvoriti toliko mogucnosti i
probuditi u meni neke sklopove kojih nisam bio svjestan. U suradnji s kolegom Lukom nije
bilo niceg negativnog, dapace upravo razlicitost u karakteru i odredeni kompromisi s njegove
i moje strane pridonijeli su lijepom, uravnotezenom i uspje$nom glumac¢kom procesu.

Raditi ovakvu formu nemoguée je raditi s osobom u koju nemam povijerenja. Stovise, jako je
uzak krug ljudi s kojima bih se upustio u ovako nesto. Uz to, ja sam sklon detaljnom
analiziranju i radu koji moze nekada donijeti vise Stete nego koristi, jer dolazi do sputavanja
slobode i opustenosti u kreativnom procesu. Zaokupljam misli nekakvom predodzbom kako
bi odredena uloga trebala izgledati, $to je potpuno pogresno, ali me ,,izvuce* svijest o tome da
na sceni moram biti ziva osoba i vrati me iz takvih ,,nekreativnih“faza, ili, bolje receno,
blokada.

Cesto bi mi znao reéi: ,,..nema potrebe toliko razbijat* glavu oko takve sitnice. Pusti i

napravit ¢emo kako nam dode...



Prvenstveno smatram kako je tajna uspjeha bila u tome $to Luka i ja imamo jaku prijateljsku
vezu. Ta se povezanost i povjerenje osjete na sceni. U fizickom aspektu potpuno smo razliciti
poput jina i janga. Povezuju nas kreativnost i radost koju dijelimo prema glumi i kazalistu.
Unato¢ tome $to nam se stavovi i ukusi o glumi nekada znaju razilaziti, uvijek smo sretni i
raduje nas zanat koji smo odlucili prihvatiti kao Zivotni poziv.

Proces rada trajao je dva i pol mjeseca. Kreativni proces sastojao se od raznih faza: ushita,
uzbudenja pred pokazivanje nasem mentoru scena i onoga $to smo postavili, do razocarenja i
zasi¢enosti. Postojale su uvijek dvije strane koje su nas vukle prema krajnostima: kreativnosti,
koja nam se otvarala i nudila, i naseg zajednistva, koje nas je samo jos viSe osnazilo i guralo
prema naprijed.

Naravno, u procesu smo nailazili na kojekakve probleme tehnickog ili glumackog, odnosno
psiholoskog tipa, ali ono §to je bilo najvaznije i klju¢ uspjeha kojim je u konaénici rezultirao
projekt Moje kazaliste — Harold Pinter: Lift za kuhinju jest upravo moje i Lukino zajednistvo,
nasa zaigranost i prijateljsko,ali i scensko povjerenje jednog u drugoga.

Rad je najvaznija rije¢ glumackog zanata. lako je rad rezultirao nasim uspjehom, on nas je na
trenutke dovodio pred zid. Mogli smo dignuti ruke od svega ili pak prona¢i motive koji su nas
od zida vratili na pravi put.

| ako biste me pitali bih li sve ponovio, odgovorio bih: NE. Jer to bi zna¢ilo da nisam naucio
ni izvukao pouku iz svojih krivih poteza, a sve ima svoje razloge i svoje zasto.

Rad u kazalistu spoj je raznih emocija i skupljanja iskustava za vlastito obrazovanje te
glumacki rast i ucenje, a ono traje ¢itav zivot.

| ako biste me na kraju pitali ho¢u li ponovno raditi s Lukom, odgovor je: DA!

., ...Ziva je samo ona umjetnost u ¢ijim grudima bije ljudsko srce. Samo onaj glumac koji ne
zna lagati, koji pred sobom nema krinke, koji se potpuno daje, mozZe biti dostojan krune.
Najuzviseniji Cilj teatra je istina, ne vanjska istina, materijalisticka, svakidasnja, veé bitna

istina duse... “(47.str., T. Sabljak, Teatar XX. st.)
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ZAKLJUCAK

Citaju¢i knjigu Respect for ActingUteHagen, vidio sam analizu dva razli¢ita glumacka
pristupa dviju glumica, Sarah Bernhardt i Eleonore Duse. U Kknjizi ona istice kako su obje
glumice zivjele i glumile u isto vrijeme te da su bile na glasu kao dobre glumice.

Njihov pristup glumi bio je potpuno razli¢it. Citajuéi dalje, primijetio sam kako spominje dva
termina u pristupu glumi, a to su prezentirajuci | reprezentirajuci.

Glumacki izraz Sare Bernhardt bio je ,ki¢en* i izvanjski, dok je Eleonora Duse bila ,,zivo
bi¢e na sceni‘.

Hagen istice kako je bitna razlika u ova dva pristupa glumi taj sto reprezentirajuc¢i glumac
namjerno odabire sredstva imitiranja i ilustriranja kako bi se lik trebao ponaSati, a
prezentirajuci glumac, kroz razumijevanje sebe te razumijevanje lika kojeg utjelovljuje,

pokusava razumjeti ljudsko ponasanje sluzeci se svojom vlastitom osobnoscu.

,,...Danas vas manire Sarah Bernhardt nasmijavaju. Eleonora Duse vas gane. Ona je

modernija od sutra... “ (11.str.RfA, UtaHagen )

Moje kazaliste rad je koji je trajao dva i pol mjeseca uz najdulju pauzu od tjedan dana.
Bavljenje teatrom apsurda i osvjestavanje razlika i sli¢nosti izmedu,,realisticnog* nacina igre i
u odabiru glumackih postupaka od igranja u strukturi drame apsurda bile su mi glavna nit
vodilja kroz ovaj radni proces. Mogu reci kako sam u radu na ulozi uvijek bio, i takav mislim
i ostati, vrlo temeljit, predan, ozbiljan ¢ovjek s vrlo bujnom mastom koja mi pomaze da za
potrebe procesa nastajanja uloge razmisljam apstraktno (sposobnost potenciranja svakidasnjih
zivotnih postupaka i trenutaka, npr. poljubac s djevojkom u Zivotu ina sceni nemaju isti
znaCaj. Da bi se postigla scenska carolija, taj poljubac mora biti ,,potenciran“. On ¢eu
zanrovskom smislu biti drugaciji: naravno da poljubac u Moliérovim komedijama nije jednak
poljupcu kod Dostojevskog. Mora nastati sinergija izmedu partnera i taj se intenzitet mora
osjetiti u gledalistu). Mislim kako su te kvalitete pozeljne i u meni duboko ukorijenjene za

buduce bavljenje ovim zanatom.

Covijek sam koji kada sam u poziciji gledatelja i gledaju¢i svoje kolege na sceni, vodi me
unutarnja zelja i motiv da dodem gledati predstavu i da se izmedu mene i njih dogodi taj,

trenutak o kojem strepim u svom glumackom zanatu. Takoder zelim nadodati kako se vodim



izrekom ,, jedan posto je talent, a devedeset devet posto je rad“. To je istina, ali smatram da
ukoliko nemas ovaj jedan posto, jako tesko ¢e se postici taj trenutak carolije u kojem kao
glumac osjetis da si zadobio paznju svakog ¢ovjeka u publici. Ne mogu o sebi govoriti imam
li taj blagoslov ili ne; o tome sude drugi i neka se time bave. Ono u §to sam sto posto siguran

da kao glumac posjedujem i kako pristupam poslu, uz vrline i mane,jesu iskrenost i dusa.
Tezim za terminom jednostavnost u svom glumac¢kom izricaju, jer bas kao $to kaze Cehov,

,, ...DO jednostavnosti treba rasti...
Treba uvijek biti posten prema sebi, a i prema drugima. Posten prema kolegama, redateljima, i
svim ljudima koji ¢ine kazaliste, od kostimografa, scenografa, tehnickog osoblja, domara,
podvornica...Jedino tako i uz teznju da u svakom segmentu Zzivota budemo i tezimo za
istinom mozemo sazrijevati kao ljudi.

Za kraj samo Zelim re¢i kako uz suradnju s normalnim i jednostavnim ljudima koji imaju

volju za radom i stvaranjem, nijedan Kkreativni cilj nije neostvariv.
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