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1. Uvod

Okosnica ovog diplomskog rada su dnevnicki zapisi koje sam koristio u procesu prakticnog
rada na diplomskoj predstavi ,,Mucenik”, Mariusa von Mayenburga i u procesu rada na ovom
pismenom diplomskom radu. Ti se zapisi u ovom radu nalaze pod tockama. Ono §to nisu

dnevnicki zapisi su ili:

1. moje refleksije na sadrzaj dnevnika ili sadrzaj diplomskog rada kao takvog, a koje su
pisane iz perspektive sadasnjosti ili

2. citati iz literature koju sam koristio u pisanju diplomskog rada, a koji se odnose na
refleksije iz dnevnika ili
tekst koji govori o piscu i drami ,,Mucenik” ili

4. citati iz literature, a poglavito knjige ,,The Actor and the Target” Declana Donnellana,
koja je uz dnevnicke zapise okosnica ovog diplomskog rada ili

5. tekst u kojem govorim o doti¢noj knjizi ili o svom procesu rada.



2. Misao i njena mijena

Vecinu svojih iskustava s akademije, ali i iz zivota, zapisivao sam u svoje dnevnike uz misao
da ¢e mi upravo ti zapisi jednog dana sluziti. Taj sam pisani materijal ostavljao buduéem sebi
koji ¢e to iskoristiti kao nesto vrijedno. Zbog toga ne mogu te dnevnike ne iskoristiti sada u
diplomskom radu i uvrstiti ne$to od promjene koja se tijekom procesa dogodila.

Dnevnici su mi pomagali da svoje, ¢esto kaoti¢ne, misli uredim, da ih poslozim u ladice,
zavladam njima i na taj im nacin ne dopustim da one vladaju mnome. Kroz pisanje dnevnika,
naucio sam zapisivati mnoge korisne misli tijekom kreativnog procesa jer ih ina¢e gubim, kao
da nikada nisu ni postojale. Dnevnik je kreativni proces gdje iz kaosa stvaram red, kreativni
red. Misao se vremenom mijenja, a u dnevnickim zapisima materijaliziram tu misaonu
promjenu i omoguéujem njezinu egzistenciju tako $to je postavljam u odredeno vrijeme i time
fiksiram na papir. Pisanje ovog diplomskog rada je sli¢an kreativan proces i ne znam kako ¢e
zavr$iti. Znam samo da materijala imam, ne za jedan, nego za pet diplomskih radova, ali da
nemam vremena. Datum je 15. rujna, 2022. godine. Sati je 8:02. Do 23. rujna iste godine treba
biti sve gotovo. To je plan. Plan je da sve zavrSim u ovoj akademskoj godini. Sino¢ sam imao
jedan plan za ovaj diplomski, a jutros se taj plan promijenio, zamijenio se nekim drugim, boljim
planom. Plan je ta misao, koju sam gore spomenuo, koja evoluira iz dana u dan, kojoj ¢in
zapisivanja omogucuje tu promjenu. Tek njenim zapisivanjem, misao pocinje Zivjeti svojim
Zivotom 1 mijenjati se.

Ovaj diplomski rad mora imati osnovnu temu. Imam literature: ,,Postdramsko kazaliste”
Hansa-Thiesa Lehmanna, ,,The Actor and The Target” Declana Donnellana, ,,Knjizevnost i
kazaliste” 1 ,,Hrvatsko glumiste: analiza nastajanja njegovog stila” Branka Gavelle. Ali time
ovaj diplomski jos$ nije dobio svoju pricu, svoju vlastitu okosnicu, nit vodilju.

Mozda je bas ta nit vodilja promjena, mijena, put i proces.

Pocetkom ljetnog semestra poceo je na$ rad. Tada smo poceli ozbiljno raditi na svom
diplomskom radu, ¢etvero mojih kolega i ja. Odlucili smo da ¢emo zajedno napraviti svoju
diplomsku predstavu. Zasto? Ne znam. Mozda zbog prakti¢nih razloga, jer je tako laksSe, 1 da
olakSamo i sebi 1 profesoru Golovku koji je dobio na mentorstvo sedmero studenata. Profesor
je obznanio da ¢emo kao gradivo u pozadini diplomskog rada imati temu postdramskog

kazaliSta. Dobili smo zadatak da u pauzi izmedu zimskog i ljetnog semestra proucimo



materijale vezane uz pojam postdramsko kazaliste i proc¢itamo dramu ,,Zanat gospode Warren”
G. B. Shawa, koju bismo mozda mogli obraditi na postdramski nacin. Profesor je spominjao
mikrofone, video projekcije, 1 autorski rad. Uhvatio sam se posla, posudio iz knjiznice knjigu

,Postdramsko kazaliste” i ¢itao ju kod kuce na Korculi.

U nedjelju, 27. veljace, 2022. napisao sam:

e Zaglumu — karakter — ¢ovjek je samo nagon koji zeli biti iskazan i do tog cilja stize uz
pomo¢ slika koje posjeduje u svojoj masti i prema kojima ima svoj osobni stav. Na
stupanj u hijerarhiji moéi ga svrstava svijest o svojem stanju. Sto je sigurniji u sebe to
je mo¢niji. Sukladno stupnju mo¢i proizlazi i njegov odnos prema slikama, koje su u
drami nista drugo nego rije¢i. Lik je mocéniji §to je sposobniji biti objektivan. Sto je
pametniji to vise glumi u drustvu. Ali on je ono §to je tek kada je sam. Tek kada je sam
je najobjektivniji. Tada je menadZer svim tim nijansama u hijerarhiji moc¢i. Pamet je
jednaka procjeni kada igrati koju ulogu i gdje. Dakle, covjek je ujedno i lutka 1 lutkar.
Sto je lutkar pametniji, to ée u odredenoj situaciji sukladno svom osobnom stanju i
okolnostima koristiti odgovarajucu lutku. Lutka = skup postupaka 1 radnji koje lutkar
koristi da bi dosao do svog cilja. Sto je lutkar pametniji manje ¢e se poistovjeéivati sa
svojim kreacijama, ali to od njega trazi da bude bolji glumac. Tu, na tome mjestu
pocinje gluma, kad se Covjek oc€isti. Kada postane lutkar koji je sposoban prema potrebi
1z svog spremista alata izvaditi ono Sto mu treba 1 to koristiti. Tako je glumac 1 alat 1

onaj tko njime barata. I lutkar i lutka.

,»Masta, osjetila i tijelo su meduovisni. Masta je sposobnost stvaranja slika. Masta nas ¢ini
ljudima 1 ispunjava svaku milisekundu nasih Zivota. Samo masta moZe interpretirati §to nasa
osjetila prenose nasem tijelu. Masta nam omogucuje percepciju. Efektivno, niSta na svijetu ne
postoji dok to ne percipiramo. Nasa sposobnost mastanja je i nesavrSena i veliCanstvena, i samo

obracanje paznje je moze poboljsati.

Masta moze biti ismijavana kao podcjenjivanje stvarnosti: 'To dijete ima preveliku mastu' ili
'‘Ma samo umisljas!" Medutim, samo nas masta moze povezati sa stvarno$¢u. Bez sposobnosti

stvaranja slika, bili bismo bez sredstva za dohvacanje vanjskog svijeta.” [1]



U ponedjeljak, 28. veljace, (godinu viSe necu pisati jer je sve u 2022.) citaju¢i knjigu

,Postdramsko kazaliSte”, zapisao sam:

e Postdramsko — vazece paradigme u kazaliStu se vise ne slijede kao pravilo, nego ih se
rastvara 1 preispituje. Istrazuju se mogucnosti. Ne odbacuje se tradicija nego se
preispituje. Istrazuju se mogucénosti. Postdramsko ne raskida s dramskim nego ga
rastvara 1 preispituje u sadasnjosti. [2]

e Glumac vise nije instrument pomocu kojeg se izrazava redatelj ili autor teksta, veé
postaje svoj vlastiti zastupnik. Pozornica je mjesto i pocetak djelovanja, a ne posrednik
necijeg tudeg. [2]

e U postdramskom kazalistu nema fabule. [2]

e Glumac je i subjekt i objekt. Autorefleksija. Svijest o sebi.[2]

e Postdramsko kazaliste inkorporira, tj. prisvaja ono kazaliste koje vise ne preslikava
neku radnju. Ono obuhvaca realni proces performansa, onog Sto se dogada tu 1 sada 1
nije mimeza necega. Ta vrsta kazaliSta postaje punopravni ¢lan kazalista, a ne tamo
neko rubno podrudje, ekstrem. Drama orijentirana na radnju se pomice iz estetskog
srediSta kazaliSta.[2]

e Misli li se kazaliSte kao oponaSanje radnje, tijekom kazaliSne izvedbe paznja se pomjera
sa onog Sto se tu u realnom vremenu dogada na ono $to se time Zeli predstaviti. Buduci
da se pod dramom podrazumijeva oponaSanje radnje, novo kazaliSte Zeli raskrstiti sa
dramom kao takvom, oponasanjem i radnjom. ,,Kazaliste redovno pada Zrtvom drame,
drama Zrtvom onoga dramatiziranog te napokon ono dramatizirano — ono realno u
svojem trajnom uskrac¢enju — zZrtvom svojega pojma.”’[2]

e Postdramsko kazaliste razbija koncept da je ono Sto se gleda u kazaliStu znak za nesto
drugo, Sto se u kazaliStu oponasa. Ne zeli se potpuno ukinuti taj proces reprezentacije,
ali se Zeli ukazati na mogucnost obrnutog procesa. Da kazaliSte moze biti znak za sebe,
u predpojmovnom smislu, u energetskom smislu. Da publika dolazi uciti 1 da zna gdje
dolazi, a ne da ocekuje zabavu i reprezentaciju zivota.[2]

e Tekst—logicki zakon koji stoji iza pojavnog svijeta, koji je u slucaju kazalista kazaliSna
igra. Drama je predstavljala izoliran model koji je ostao sam po sebi i imao je svoje
vlastite zakone pisane u tekstu. To je bila osnova zapadne estetike. Dakle, sama



kazali$na igra je bila od sekundarne vaznosti, a primat je uzimao tekst, tj. logika ili
zakon koji on predstavlja. No, rastvaranjem granice koja je model dijelila od stvarnog
svijeta i tekst gubi na svojoj primarnoj vaznosti, a sama kazali$na igra postaje stvarna

jednako kao i svijet koji predstavlja, ili ne predstavlja, nego kojeg je dio.[2]

Dakle, svim sam se snagama uhvatio proucavanja postdramskog kazalista. Ovo Sto gore pise
pisao nisu bili samo citati, nego sam svojim rije¢ima i dotadasnjim iskustvom i znanjem
pokusavao smjestiti pro¢itano u neku poznatu ladicu. Koliko sam u tome uspio, ne znam. U
meduvremenu smo dobili jo§ jedan tekst kao predloZzak za postdramsku obradu. Bio je to tekst

Ruskinje Ljudmile Razumovske ,,Draga Jelena Sergejevna” iz 1980. godine.

,O slucaju Razumovske Zu¢no se raspravljalo na sjednici Centralnog komiteta na kojoj se
zakljucilo da se ,,dogodila pogreska u mehanizmima provjere”. Ta ,,pogreSka” bio je dramski
komad ,,Draga Elena Sergejevna® (1980.), kojemu je, naravno, smjesta slijedila zabrana. Za
kazalista je on tako postao potpuna nepoznanica, sve do pada Zeljeznog zastora, kada se s njime

napokon mogla upoznati 1 ruska 1 europska kazaliSna javnost.” [7]

Usporedujuéi ,,Zanat gospode Warren” i ,,Draga Jelena Sergejevna” istog datuma kao i

prethodne zabiljeske napisao sam:

e Kod Razumovske radnja pokre¢e dramu, a kod Shawa su to karakteri. Shaw ima vrlo
razradene karaktere 1 oni su pokretaci sukoba. Kod Razumovske je to linearna radnja.
Shaw je karaktere razvio u dubinu. A mozda i nisam u pravu, jer se i kod Razumovske
sukobi javljaju zbog razlike u karakterima. Voloda ispituje granice svakog lika u drami.
I Voloda i Vivie su nepokolebljivi. Oni su kao princip s kojim se ostali karakteri
sudaraju. Oni su kao lakmus koji otkriva te karaktere i njihove granice. Mislim da ih
dobro opisuje stih ,,Freedom's just another word for nothing left to lose”. Na njima se

ocrtavaju slabosti i granice ostalih likova.

Ovo je bilo pocetno vrijeme rata u Ukrajini pa mislim da je Razumovskin tekst, a i izbor tre¢eg
teksta kojeg smo uzeli u obzir ,,Mein Kampf” Georgea Taboria, doSao na valu recentnih

dogadaja u i oko Ukrajine.



Nedjelja, 6. ozujka.

Jedno je drama, a drugo je kazaliste. Kada drama dominira kazaliSnim izrazavanjem to
nazivamo dramskim kazaliStem. [2]

Kada se govori o postdramskom kazaliStu ne misli se toliko na promjene dramskih
tekstova koliko na promjene u kazaliSnom izrazavanju. U postdramskim kazaliSnim
formama tekst koji se (i kada se) postavlja na scenu shvaca jo§ samo kao jednakopravan
sastavni dio jedne gestikularne, glazbene, vizualne itd. cjeline. Jaz izmedu diskursa
teksta i diskursa kazaliSta moze se otvoriti sve do otvoreno izloZene diskrepancije, Cak
I prestanka njihova odnosa. [2]

Za razumijevanje postdramskog kazaliSta treba definirati pojmove poput ,,drama”,
,.kazaliste”, ,,dramsko kazaliSte” te ustvrditi u kakvom su oni medusobnom odnosu. [2]
Postdramski diskurs obuhvaca: autorefleksiju, dekompoziciju i odvajanje elemenata

dramskog kazalista. [2]

Kako je prolazilo vrijeme pocele su se pojavljivati i male tenzije oko toga koju dramu izabrati

kao okosnicu naSeg rada. Svi su uglavnom bili za ,,Dragu Jelenu Sergejevnu”, a ja sam bio za

»,Zanat gospode Warren”. ,,Mein Kampf” jo§ se nije pojavio kao treca opcija.

Utorak, 8. ozujka.

Probudio sam se i stojim. Cekam. Poku$avam shvatiti §to se dogada. Prolaze minute.
Vani bura podmuklo huli. Cujem je. Kao da mi ne$to pokus$ava reéi. Ne mogu je
razumjeti. Ne govorimo istim jezikom. Uzalud se trudi. Al' vidim, nije joj dobro.
Osjeéam njen strah. Osjeéam osudu. Ali &ekaj? Je li to ona ili ja? Cujem li ja to buru ili
sebe? Razumijem li ja nju, ona mene? Kojim jezikom govorimo i moZe li se iSta reci?
Mene je strah, tebe je strah. OK. Nasi strahovi se prepoznaju. Ja ¢ujem tebe, ti Cujes
mene; to je dobro. Cujemo se. Sve je to u nama. ,,Huuuuu®, kazes. Razumijem te. Ja
sam to isto nekad govorio. Bio sam u krivu. Da, i §to sad? Ima li iSta ljepSe od toga da

znas$ da si bio u krivu i to prihvacas kao nesto sasvim normalno? Kad god otvorim usta
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lazem. To nije razlog da ih drzim zatvorenim. A kazu, kad laz ponovi§ dovoljno puta,

da ona postaje istinom.

,»trah je kao Vrag. Dobra je stvar da ne postoji, a losa da ga se bas zbog toga ne mozemo
rijesiti. Vrag crpi svoju mo¢ tako da se Sulja po kutovima naseg vida. [...] On kaze: 'Ne zamaraj
se gledanjem jer mi svi gledamo u tebe. Jedino oko cega se moras brinuti si ti. Hoces li, glumce,
pogrijesiti ili ne? Hoces li, glumce, dobiti dobru kritiku ili ne? Jesi talentiran? Izgledas dobro?
Biti ¢es prihvacen? Odbacen? Ponizen?'

Ako dodemo u ovo ocajno stanje, sjetimo se §to je Krist rekao Vragu u pustinji: 'Otidi iza mene
Sotono!' Vrazja mo¢ je u tome ako ga samo malo pogledamo. Zato ga je najbolje otjerati iza.
Samo iza nas je potpuno van naseg vidnog polja i tada mozemo i¢i naprijed. [...] Kada bi Vrag
iskocio pred nas i suocio se s nama, ispario bi. On vlada pretvarajuci se da ¢e nas i najmanji
njegov pogled paralizirati. Ali ne, vidjeti ga, bi znacilo, unistiti ga. Na sli¢an se nacin nikada

ne mozemo rijesiti straha. ” [1]

e BliZi se sat s profesorom Golovkom. Moram dobro promisliti §to ¢u re¢i na tom satu.
Moj glas se mora ¢uti iako ¢u biti u manjini. Mislim da bi princip demokracije trebalo
izbje¢i, a primijeniti princip najboljeg argumenta. Meni se jako svida koncept
postdramskog kazaliSta. ,,Draga Jelena Sergejevna” je odli¢an tekst, ali on nije niSta
novo §to mi do sada nismo radili. Ne kazem da bi bilo lako, ali taj koncept nam je svima
poznat. To je meni konceptualno malo teZi materijal za ispit iz glume na kraju Cetvrtog
semestra. Sto se ti¢e ideje da Shawa radimo u stilu postdramskog kazaliita, ta ideja mi
je puno primamljivija jer mislim da svi iz toga mozemo izvuci puno vise 1 izvuéi nesto
novo.

e Poceo sam proucavati postdramski teatar 1 nekoliko stvari mi je zapelo za oko. Prva
stvar je da je danas ta vrsta kazaliSta, tzv. postdramsko kazaliSte, krivo percipirano.
Hocu re¢i da publika koja nije upoznata s konceptom, dakle kazaliSno neobrazovana
publika, dolazi gledati takvo kazaliste s krivim o&ekivanjima, a takvih nije malo. Cak
ljudi koji su kazali$no ,,obrazovani” dolaze sa predrasudama koje ih ometaju u recepciji.
Ta ¢injenica mi je fenomenalna jer smo mi, na neki nacin, dio te ,,obrazovane” publike
I na taj bi nacin tijekom procesa razbili neke svoje predrasude. Ali to je druga stvar o

kojoj ¢u govoriti. Ova nam ¢injenica otvara mogucnost da komuniciramo sa publikom,
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na nacin da ih poduc¢imo nec¢em. To nam moze biti jedan od ciljeva, da upoznamo
publiku tijekom predstave ili na neki drugi nacin sa onime $to radimo. Na primjer,
mozemo im dati letke, vodi¢ kroz predstavu i zajedno s njima ga procitati. To moze biti
neko putovanje u kojem sudjelujemo mi i publika. Dakle, da skratim, prvo podrucje bi
bilo didaktika, tj. poucavanje publike. Upoznavanje s konceptom postdramskog

kazalista.

e Drugo podrucje proizlazi ve¢ iz prve stvari, a to je autorefleksija, koja je jedna od bitnih
znacajki postdramskog kazaliSta. Tu bi se dalo iskoristiti vas otpor (otpor kolega) prema
ovom konceptu; tu vas zapravo lovim u zamku, jer §to je vas otpor veci, to imamo vise
materijala. Tako da su poteskoce i predrasude dobrodosle i moramo ih objerucke
prihvatiti. Svoju autorefleksiju mozemo iskoristiti u svrhu prve to¢ke poducavanja
(didaktike).

e Trece podrudje ili razina bio bi sam tekst drame, tj. jedan od materijala.

e Prvibi nam zadatak bio da osmislimo koncept. Bilo bi u ovom konceptu puno autorskog
rada. Mislim da bismo iz ovog svi mogli izvu¢i mnogo korisnog znanja. Znam da cCete
sigurno imati otpor i da ¢ete imati razloge zaSto to nece uspjeti, ali mislim da je to
zapravo sve dobar materijal i nije argument protiv ovog koncepta. Stovise, ide mi u
prilog. Mislim da je ovo dobra prilika da malo upoznamo sebe, da malo kopamo po
sebi, jer u svakom od nas krije se drama i Steta bi je bilo ne prepoznati i iskoristiti.
Moglo bi biti zabavno i duhovito.

e Postdramsko kazaliste — proces, a ne rezultat. [2]

e Mozda bi trebalo dati profesoru da odluci Sto ¢emo raditi, tako da u slucaju da izabere
Shawa, oni kojima to bude nametnuto imaju potencijalnu temu u okviru samorefleksije
u postdramskom teatru, tj. da promatraju sebe i istrazuju sebe u situaciji kada rade nesto
protiv svoje volje, a to ipak treba napraviti. Istraziti koji su to mehanizmi da nesto Sto
ti se isprva ne svida i prema ¢emu imas neki otpor, u¢inis§ sebi zabavnim, primamljivim

1 na taj nacin pobijedis sebe.

Kasnije, kada smo imali sat s profesorom, nismo nista odlucili, ali profesor je bio istog

misljenja kao i ja, da bi ,,Zanat gospode Warren” bio veci izazov za svih nas. Ja sam, u svakom
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slucaju, prepoznao dramu koja se odvijala u meni i od tada je za mene zapocelo ludo putovanje

koje se pomalo zavrSava pisanjem ovog diplomskog rada.

e . Brecht je zahtijevao da autori svojim tekstovima ne ,,opskrbljuju” kazalisni aparat.”
[2]

e _Heiner Miiller kaze da je kazaliSni tekst dobar samo ako uopce nije upotrebljiv za
kazaliste kakvo postoji.” [2]

e Moment Zivog procesa naspram reproduciranih ili reproduktibilnih pojava. [2]

e Iz raspadanja izrasta dinamika... Iz dekomponiranja cjeline nekog Zzanra na njegove
pojedinacne elemente nastaju novi formalni jezici.” [2]

e Tradiciji pisanog teksta veca opasnost prijeti od muzealne konvencije nego od
radikalnih postupaka.” [2]

e Korak u postdramsko kazaliSte u€injen je tek tada kada se kazaliSna sredstva nalaze s
one strane jezika, ravnopravna s tekstom i sistematski se mogu zamisliti i bez njega.”
[2]

o ,Epsko kazaliSte i kazaliSte apsurda razli¢itim se sredstvima drze prikazivanja nekog
fikcionalnog i fingiranog kozmosa teksta kao dominante, a postdramsko kazaliSte vise
ne.” [2]

o _Neo-avangardisticko kazaliSte svaki put zrtvuje dijelove dramskog nacina
prikazivanja, ali na kraju zadrZavaju odlucujucu i sjedinjujucu vezu izmedu teksta neke
radnje, nekog izvjestaja, nekog dogadanja i kazaliSne izvedbe koja se na njih orijentira.
Ta se veza raskida u postdramskom kazaliStu. Intermedijalnost, civilizacija slika,
skepsa prema velikim teorijama i metanarativima rastvara hijerarhiju koja prije nije
jamcila samo podredivanje sredstava kazaliSta tekstu, nego na taj nacin 1 njihovu
medusobnu koherentnost.” [2]

o ,Tekstovi se propituju s obzirom na to mogu li i kako biti primjeren materijal za
realiziranje nekog kazaliSnog projekta. ViSe se ne tezi cjelovitosti neke estetske
kazaliSne kompozicije sastavljene od rijeci smisla, zvuka, geste itd., koja se nudi kao
cjelovit konstrukt opazanja, nego kazaliSte prihvaca svoj karakter fragmenta i onog
parcijalnog. Odrice se kriterija jedinstva i sinteze 1 prepusta se Sansama (i opasnostima)
koje donosi povjerenje u pojedina¢ne impulse, fragmente i mikrostrukture tekstova

kako bi postalo nova vrsta prakse.” [2]
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Paralelno s prouc¢avanjem postdramskog kazaliSta, drama u meni glede izbora teksta i konteksta

diplomskog rada je postajala sve veca.

Srijeda, 9. ozujka.

e Trebao bih pitati kolege jesam li im naporan, jesam li narcisoidan. Sve mi dolazi prema
meni kao da ¢e me ugusiti.

e Vijerovali ili ne, ali ja imam loge misli o sebi, da sam Hitler ili Staljin. Sto je najgore ne
mogu se distancirati od njih jer mi dolaze u obliku boli i paralize, hvataju mi se za tijelo.
Razmisljam misli li o0 meni netko loSe zbog mog nacin razmisljanja koji jest malo strog

— stoic¢ki.

,»,INe volimo bol. Ne volimo bol u svojim tijelima i ne volimo bol u svojim glavama. A dualnosti
stvaraju bol. Na primjer, zelimo vidjeti dobro u ljudima koje volimo (i u sebi) i Zelimo vidjeti
loSe u ljudima koje ne volimo. To pogled na svijet ¢ini udobnijim. To nije to€an pogled na

svijet, ali je manje bolan, a mi smo spremni mnogo platiti za vlastiti komfor.” [1]

e Zadnjih dana sam sluSao neke pjesme ¢iji su mi melodije 1 poneki stihovi usli u glavu 1
svako malo se javljaju 1 vrte bez mog utjecaja. Mogao bih re¢i da sam opsjednut onime
Sto u zadnje vrijeme Citam, sluSam i gledam. Pomalo gubim kontrolu nad time i ono
pocinje mene kontrolirati. Zapravo tu smo, jedno naspram drugog; snage su dosta

izjednacene; sile su suceljene; ne dam biti porazen.

,Kontrola je dobar sluga, lo$ gospodar. Moze biti prokletstvo glumcu, iako izgleda da je jako
korisna i prijateljska. Kontrola Sapée: 'Adko me upotrijebis, mogu ti pomoci pobjeci iz kandza
straha.' Ali ovo je samo izvrsna klopka. Kad pokusamo pobjeci od straha koriste¢i kontrolu,

zavr$imo jo§$ vise uhvaceni u zamku straha.” [1]

e , ...istodobno se napusta klasi¢na predodzba linearnog vremena koje napreduje u korist
plosne slike — vremena, vremena — prostora.” [2] Ova me usporedba podsje¢a na

usporedbu ,,Drage Jelene Sergejevne” koja ima linearnu vremensku liniju, i ,,Zanata
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gospode Warren”, koji ima stati¢niju sliku koja viSe ide u dubinu slijede¢i karakternu
dubinu likova do same srzi bica.

e U razdobljima nemira, krize, sumnje, nesigurnosti, slabosti, boli, umora sam
najproduktivniji $to se tie pisanja i intelektualnog rada; analize i racionalizacije. To

mi je obrambeni mehanizam.

Petak, 11. ozujka, 3:41.

e Probudio sam se, popiSao i popio 2-3 gutljaja vina da mi skrati no¢ za dan. Tesko
spavam, ludo sanjam. Sanjao sam sulud san da ja, joS netko i Samuel L. Jackson idemo

u Nigeriju na tajni zadatak.

Za vrijeme pisanja ovog dijela dnevnika pocelo se dogadati nesto ¢udno. Puno sam citao, pisao
i malo spavao. Mozak mi je bio vrlo aktivan tih dana. Prolazio sam kroz razne krize, ali sam
uspio odrzati distancu. Uspio sam se podijeliti na onoga koji sebe promatra i onoga koji nesto
prozivljava, ili osjeca. Neka tjelesna stanja nose sa sobom odredeni obrazac misljenja i
ponasanja. Ali sada sam, usprkos poteSkocama, uspio odrzati distancu i promatrati sve $to se
dogada bez da se poistovjetim sa videnim. Svjesno sam Se upustio u avanturu eksperimentiranja

sa samim sobom. Nisam se povukao nego sam gledao.

mijemo eksperimentirati sa sobom samima! Da, ljudski rod to mozZe sa sobom!” F. Nietzsche

,Osjetila zatrpavaju mozak sa osje¢ajima, a masta se bori s organiziranjem tih osjecaja u slike
1 s njezinim spoznavanjem znacenja. Mi stvaramo svijet unutar naSih glava, ali ono S§to
spoznajemo ne moze nikada biti pravi svijet; to je samo izmasStana kopija. Masta nije samo

krhki komad stakla, nego je viSe miSi¢ koji se razvija kada je ispravno koristimo.” [1]

Kada ¢itam, uvijek ono procitano povezujem s ne¢im poznatim. To poznato je moje iskustvo

koje je samo po sebi fenomenoloske prirode. Iskustvu uvijek pridajem neko svoje znacenje iz
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asortimana znacenja koja veé posjedujem. Citanjem neke struéne literature i povezivanjem sa
iskustvom, to iskustvo obogacujem za joS$ jedno znacenje vise ili proSirujem ve¢ postojeci skup
znaCenja koja sam pridodao tom iskustvu. Tako sam Citajuéi literaturu iz kolegija
Psihodinamika kreativnosti I i I i povezujuci je sa svojim dnevni¢kim zapisima otvorio neka

nova tumacenja o iskustvu vlastite osobnosti:

wNarcisticni karakter - Roditelji su obi¢no koristili dijete za ispunjavanje vlastitih ambicija,
kulturnih, sportskih ili bilo kojih drugih, ne priznavajuéi da je dijete i veliCanstveno i ranjivo
na svoj nacin. Dijete mozZe osjecati da je, s glediSta roditelja, idealizirano za neku vrstu
samoispunjenja roditeljskih potreba ili ponizeno zbog nekog nedostatka, ili oboje. To stvara
dijete koje je ranjivo na sram, koje se oslanja na izgled, postignuca itd. za neku vrstu vrijednosti
ili samopostovanja, i koje treba zadrzati vlastitu grandioznost. Drugi su superiorniji ili
inferiorniji od njega/nje. '"Moram biti savrSen. Moraju mi se diviti. Ne smijem pogrijesiti ili ¢u
biti porazen, ponizen i osramocen.' Narcisi su obi¢no poznati po svojoj nesposobnosti da
osjecaju druge i po iznimno povrijedenom ponosu, ali ispod toga se osjecaju slomljeno, puni

srama osim ako ne izgledaju ili su savrSeni.” [3]

»Simptomi: Osoba gaji grandiozni, lazni self kojeg karakterizira svemo¢, ponos,
samoukljucenje, davanje sebi za pravo, perfekcionizam 1 pretjerano oslanjanje na vlastita
postignu¢éa u cilju odrzavanja samopoStovanja manipulacijom, iskoriStavanjem i
obezvrijedivanjem drugih. Kada se ovaj kompenziraju¢i lazni self urusi osoba pokazuje veliku
osjetljivost na sram 1 poniZenje, osjecaj bezvrijednosti, nemoguénost samoaktivacije i
poteskoce u radu. Ova depresija u kojoj dominira osje¢aj niskog samopostovanja, se moze
pojaviti u drustvu sa hipohondrijskim preokupacijama, psihosomatskim bolestima,
anksiozno$¢u i usamljenosti. Cak veée krize pravog selfa ukljucuju duboki osjeéaj slabljenja i
fragmentacije selfa; prazninu i paniku zbog stvarnosti zaustavljenog razvoja; i dugo

potiskivane stvarne afekte koji se odnose na izvorne narcisticke povrede.” [3]

Posegnuo sam u svoj dnevnik iz 2018. godine kako bih pronaSao dokaz o urusavanju svog

laznog selfa o kojem govori prethodni citat:

Subota, 8, rujan 2018.
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e Nemoj padati, zasto padas, kako se misli§ popeti na vrh ako uvijek padas$ na istom

mjestu, na istoj prepreci? Je li ti znas Sto zelis, jesi li ti svjestan onoga Sto zelis?

Nista ne tvrdim jer sve su to interpretacije. Samo uocavam sli¢nosti. Ne dajem pojmu

narcisoidnosti nikakve negativne konotacije, kakve mu se ¢esto u svakodnevnom zivotu daju.

Subota, 12. ozujka

e ,1900. godine, Otto Julius Bierbaum biljezi: 'Danasnji stanovnik grada ima /.../
varijetetske zivce; on je jos rijetko sposoban slijediti velike dramske veze, ugoditi svoj
osjecajni zivot na jedan ton tijekom tri sata u kazaliStu; on zeli promjenu — varijete.”
Paralela s danasnjim vremenom i kulturom mladih pod utjecajem tik-toka i sli¢énih
medija. [2]

e . Na moderno su kazaliste presudno utjecali oblici popularne zabave...” [2]

o ..kategorija koja je primjerena novom kazaliStu nije radnja, nego su to stanja.
Kazali$te namjerno nije¢e — bar na jednoj strani — mogucnost razvoja fabule, koja mu
je kao umjetnosti u vremenu ipak svojstvena, ili je potiskuje u pozadinu. To ne
iskljucuje u pojedinostima pokrenutu dinamiku u okviru stanja — ona bi se, za razliku
od dramske, mogla nazvati scenskom dinamikom... Stanje je estetska figuracija
kazalista koje pokazuje vise tvorevinu nego pripovijest, iako u njemu igraju zivi glumci.
Nije ¢udo §to su mnogi umjetnici postdramskog kazaliSta dolazili iz likovne umjetnosti.

Postdramsko kazaliSte je kazaliSte stanja i scenski dinami¢nih tvorevina.” [2]

U ovom razdoblju profesor nam je predlozio i tre¢u dramu ,,Mein Kampf”. Dobili smo zadatke

da napiSemo svoje misljenje o dvama monolozima iz te drame:
Utorak, 15. oZzujka
e Problema s ova dva monologa nemam. Zasto bih imao problema s necim $to je netko

drugi napisao. Tekst je takav kakav je i ne mogu ga promijeniti. Problema imam sa

samim sobom. Nekad sam bolji, nekad sam malo manje bolji, a monolozi su ogledalo
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u koje se gledam. Usprkos tomu $to mi je ponekad dosta svega, jer ono Sto vidim u
odrazu je mini, a ne kao §to sam mislio — mega, posao je sranje i obaviti ga treba; izlaza

drugoga nema.

Na pocetnim satovima s profesorom Ccitali smo svoje biljeske o postdramskom kazalistu.

Buduc¢i da sam bio zanesen proucavanjem postdramskog kazalista, u viSe sam ih navrata citao:

Petak, 18. ozujka

e Kada je rije¢ o nekom kazaliStu ,,s one strane” drame, tada treba primijetiti da postoje
redatelji koji, dodusSe, insceniraju tradicionalne dramske tekstove, ali to Cine tako
upotrebljavajué¢i dramska sredstva da dolazi do de dramatiziranja. No kada se u
insceniranim tekstovima radnja koja je u njima dana posve povlaci u drugi plan, to se
dogada zbog logike kazaliSne estetike koja jace istie osebujnu vremenitost i
prostornost samog dogadanja na pozornici. To dogadanje postaje viSe prikazivanje
jedne atmosfere i stanja.” [2]

e ,Novovjekovna je drama bila svijet diskusije, dok antic¢ki tragicki dijalog — usprkos
prividu antagonistickog govornog dvoboja — zapravo nije diskusija: svaki protagonist
ostaje nedosezan u svojem svijetu, protivnici govore jedan mimo drugoga. Dijalog je
manje sukob i suocavanje u prostoru jezi¢ne komunikacije, a viSe se pojavljuje kao
»govorno nadmetanje”, dakle natjecanje u rijeima, paslika nijemog hrvanja u agonu.
Govori se antagonista ne dodiruju.” [2]

e Mozda bi za daljnje razmisljanje o konceptu naseg diplomskog rada trebalo i¢i posjetiti
potencijalne prostore i vidjeti koje moguénosti nude.

e Ako ¢emo biti na razli¢itim lokacijama mogli bismo osmisliti komunikaciju medu
nama; direktnu — pomoc¢u komunikacijskih medija ili indirektnu — pomoc¢u snimljenog
materijala ili videa, ili titlova. Da svatko osmisli svoju temu i na¢in komunikacije s
drugim osobama; nacin pomocu kojeg ¢e iskoristiti druge i medij da iznesu svoju pricu,
a kasnije da se svi mi mozda nademo u zajednickom prostoru i odigramo nesto, ili

napravimo nesto trece.
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Nakon $to sam ideju o prostoru izvedbe iznio na satu, posjetili smo s profesorom ,,Kocku*,
klub kojeg smo uzeli u razmatranje kao potencijalni prostor za izvedbu naseg diplomskog rada.
Proucavajuci postdramsko kazaliSte bio sam inspiriran. Na akademiji smo se obrazovali na
dramskom materijalu i za dramsko kazaliste. Dekompozicija svega toga, o kojoj sam citao,
potakla me na rad otvaraju¢i neke nove moguénosti za koje do tada nisam znao ili ih nisam

zapazao i bio ih svjestan.

e Kazaliste je u svim aspektima preobrazba, metamorfoza, i dobro je imati na umu uputu
antropologije kazaliSta da pod uobicajenom shemom radnje lezi opcenitija shema
preobrazbe. Tako se moze bolje shvatiti i okolnost da opraStanje od modela ,,Mimeze

radnje” niposto ne vodi kraju kazalista” [2]

Ovaj citat iz knjige ,,Postdramsko kazaliSte” potaknuo me na razmisljanje o toj preobrazbi.
Ovdje se misli na preobrazbu koja se ti¢e samog dramskog djela ili predstave, ali ja sam mislio
0 sv0joj preobrazbi, o preobrazbi mene kao glumca i kao ovjeka od pocetka ovog rada pa sve
do danas. Iako smo kasnije na$§ dotadaS$nji plan zamijenili drugim planom, ostala mi je u
mislima jedna znacajka postdramskog kazaliSta, da je ono viSe proces, nego rezultat 1 cilj. Ja
taj proces nisam mogao samo tako zavrSiti 1 poceti s ne€im novim. Za mene je taj proces
nastavio trajati i traje sve do sada dok piSem ovaj rad. Dogodila se preobrazba i o njoj ¢u jos

pisati. Ve¢ pisem.

e U postdramskom kazaliStu o€ito je sadrZzan zahtjev da na mjesto sjedinjavajuce i
zakljucujuce percepcije mora stupiti otvorena 1 rasprSena.” [2]

e _Marianne van Kerkhoven, u eseju ,, Teret vremena” povezala je nove kazali$ne jezike
s teorijom kaosa, koja pretpostavlja da se realnost sastoji prije od nestabilnih sistema
nego zatvorenih kruznih tokova, da umjetnosti na to moraju odgovoriti
nejednoznacnosc¢u, polivalentnoscu i simultano$¢u, a kazaliSte dramaturgijom koja vise
utvrduje djelomiéne strukture nego cjelovite obrasce. Zrtvuje se sinteza kako bi se na
drugoj strani postiglo zgusnjavanje u intenzivne momente. Ako se iz djelomi¢nih
struktura razvija neSto poput cjeline, ona viSe nije organizirana po unaprijed danim
uredbenim obrascima dramske koherentnosti ili obuhvatnih simboli¢kih naznaka, ona

ne realizira nikakvu sintezu.” [2]
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Svatko je od nas petoro studenata dobio svoje pismene zadatke. Netko je trebao pisati dijaloge,

netko monologe, ali svi smo bili slobodni pisati o ¢emu god zelimo.

e Diskursi pozornice zaista se Cesto priblizavaju strukturi sna i ¢ini se kao da
pripovijedaju o svijetu snova svojih stvaralaca. Za san je bitna nehijerarhiranost izmedu
slika, pokreta i rijeCi. Snovite misli tvore teksturu koja sli¢i kolazu, montazi i
fragmentu, a ne logicki strukturiranom tijeku dogadaja.” [2]

e San - pijanstvo; oslobodilo je u meni crnu agresivnu stranu. Bio je incident. Nakon toga
osjeCam sram, ali ga ne pokazujem. Uzasan i ogroman sram. Sukob s bratom. Nisam se
kontrolirao zbog alkohola. Ljudi su me vidjeli, pokazao sam im se. Netko je komentirao
'koji bolesnik'.

e Non-stop se ponavljaju isti obrasci u mom Zivotu. Zelim stvoriti neito veliko. Ovaj

diplomski zelim da bude to. Odbacujem ljude oko sebe, posvecujem se tom cilju.

,»Drvo ne moze uzrasti do neba ako mu korijenje ne seze do pakla.” C. G. Jung

e ,.Covjekov osjetilni aparat samo tesko moZe podnijeti nepovezanost. Uskrate li mu se
povezivanja, on trazi svoje vlastito, postaje aktivan, divlje fantazira i tada mu padaju

na pamet ili u o¢i — ma koliko daleke — sli¢nosti, veze, korespondencije.” [2]

Doslo je do sitnih sukoba. Neki kolege nisu znali o ¢emu bi pisali 1 u sebi su imali golem otpor
prema svemu u §to smo se upustili. Sto su se oni vise povlacili, ja sam postajao sve ludi i
napasniji. Svako njihovo povlacenje meni je bio dobar razlog da ne odustanem. Lude su mi
misli i ideje padale na pamet. Znao sam u dnevniku pisati o razlozima zbog kojih ne bi trebali
odustati od ovog u §to smo se upustili. Ovo sam im svima procitao kao motivaciju na jednom

od sastanaka s profesorom:

Cetvrtak, 24. ozujka

e Zahvalan sam na svakoj sumnji i na svakoj prepreci; zahvalan sam na problemima jer

to znaCi da ih rjeSavam. PoteSkoca, prepreka, problem, sumnja i strah su znakovi
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progresa. Zahvalan sam na ljudima koji se ne slazu sa mnom jer me oni ¢ine boljim;
oni, ili pokazuju na moje greske (i zato im hvala) ili ¢ine da joS viSe vjerujem u sebe i
u svoj put; ne moramo se uvijek slagati.

Volim uciti. U¢iti za mene znaci sanjati. Ucenje je rad. Kad spojimo ucenje, koje je rad,
s uporno$¢u, snovi postaju realnost. Tvoja realnost. Ali u dodiru s drugim ljudima u
dodiru smo s drugim realnostima. Znalo mi se dogoditi da se moj svijet u dodiru sa
svijetom drugih urusava. (zato Sto sam se poistovjetio sa svojim idejama) Eto koliko
smo krhki. Ali tko je tu srusio moje snove, ja ili onaj drugi? I Sto to govori o meni i
mojim snovima? Ja, ja sam srusio svoje snove, kako bi to mogao onaj drugi, $to on zna
0 mojim snovima. Zamisli, dopustio sam da mi snove rusi onaj tko ih uopce i nema. A
nema ih zato jer su mu govorili da su nemogu¢i, da su neostvarivi. To je ba$ Zalosno,
ali nazalost ti ljudi nisu vrijedni zaljenja jer su samo krivi za svoj jad i siromastvo.
Nemaju vjere, lijeni su i nisu uporni. Zametak svakog djela je u ideji, snu, ali na tom
putu pretvorbe stoji rad, ¢uda se ne dogadaju. Ili je ¢udo to §to ti Zivot vrati onoliko

koliko mu ti dag. Cemu onda strah od davanja, kad nemas $to izgubiti.

Petak, 25. ozujka

Ne kuZzim, zaSto ste tako ozbiljno shvatili ovaj na§ diplomski. Osje¢am da se dogada
prava drama. Idemo napraviti diplomski rad o naSem diplomskom radu. Naslov
diplomskog rada — diplomski rad. Ispri¢ati pri¢u o svom diplomskom radu od pocetka
do sada, ukljucujuci ova tri teksta. Na kraju se ne uspijemo dogovoriti $to ¢emo raditi.
Koliko ¢emo tu imati materijala, osobnoga, a moZzemo Kkoristiti i materijal iz ove tri
drame. Sve u svemu, mozemo govoriti o ¢emu god ho¢emo. Mi pri¢amo pricu o naSem

diplomskom radu, o nasem sukobu, a ujedno pri¢amo i svoju vlastitu pricu.

Zanimljivo je kako sam boreci se za svoju ideju napravio dramu sa samim sobom jednaku onoj

drami koju su pojedini kolege napravili u borbi protiv cijelog koncepta. Kazem kolegama: ,,Ne

kuzim, zaSto ste tako ozbiljno shvatili ovaj na§ diplomski. Osje¢am da se dogada prava

drama.”, a zapravo sam ja u drami, vjerojatno ve¢oj od njihove. Govorio sam o vjeri u svoje

snove, ali netko tko vjeruje u sebe i u svoje snove, bi li on uopce pisao na ovaj nacin o svojim
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snovima, kao da ih gréevito brani? Ne bi li onaj tko vjeruje u sebe i svoje snove vjerovao u njih
u tiSini? Nije li sve ovo proizislo iz straha da ¢u sam napustiti te snove, da ¢u ih sam izdati?
Iako sam ove motivacijske govore Citao kolegama, zapravo sam ih pisao sebi, da bih ohrabrio

sebe.

U prethodnim crtama je jedan od konkretnih primjera preobrazbe, promjene, mijene koja se
dogodila i dogada. Tu ja iz sadasnjosti gledam u svoje misli iz proslosti i komentiram ih.
Spomenuta je samo na ovom mjestu, ali ona je implicitna ovom radu. Tok misli i njihova mijena

je konstanta.

wNarcizam, kognitivni stil i obrane: U grandioznom stanju laznog selfa, narcis pokazuje
greSke u razmis$ljanju koje ¢e odrzati grandioznost, npr., eksternalizacija odgovornosti (tj.
krivnja drugih), poricanje negativnog inputa, negiranje vlastitih negativnih osobina,
obezvrjedivanje pozitivnih doprinosa drugih, nerealno identificiranje sa idealiziranim drugima,
itd. U simptomati¢nom ili stanju uruSavanja pojavljuje se zaokupljenost simptomima,
obrambeno preispituje vlastite vrijednosti, fizicki simptomi, odgadanje obveza, ili druge
preokupacije koje drze zahtjeve i afekte skrivenog pravog selfa na distanci. Razdvajanje
(splitting) drzi ova dva stanja odvojenima i nepovezanima. Osjecajuéi svoj pravi self, narcis
uvijek iskuSava, u najmanju ruku, dezorganizaciju, ranjivost 1 ostale neugodne, ali korisne
afekte. Ovdje osoba moze osjecati da gubi svoj um, ali, ako se situacija kontrolira na pravi

nacin, osoba se pocinje pronalaziti.” [3]

e Pisati o sebi zahtijeva biti iskren 1 napraviti mali odmak. Ako sebe previSe ozbiljno
shva¢amo, ne mozemo nista, onda smo paralizirani, ruke su nam vezane. Ova ideja
moze uroditi plodom 1 biti jako dobra, ako se otvorimo 1 iskreno kazemo ono §to
mislimo jedan o drugom. Ali iskreno, bez straha da ¢e nas onaj drugi osuditi. Koliko
smo spremni i otvoreni cuti tudu istinu o0 nama i re¢i vlastitu istinu o drugima? Zamislite
samo koja se drama tu moZe napraviti, kakav sukob, kakav rad na sebi, kakvo
preispitivanje sebe 1 drugih 1 medusobnih odnosa. Koliko skrivenih tajni 1 misljenja.
Koliko smo se spremni otvoriti? Koje su granice? Tko smo mi zapravo? Znamo li se

mi medusobno uopée? Znamo li sebe? Bezbroj zanimljivih pitanja.
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e Mozemo li govoriti o sebi i o drugima, ali s odmakom? Mozemo li uopc¢e govoriti o
drugima ili i tada govorimo samo o sebi?

e Svi imamo mogucnosti pokazati §to znamo, ali i preispitati zaSto smo u blokadi
pokazati ista.

e Uvijek imamo opciju biti promatraci u svakom trenutku, nitko nam ne zapovijeda da
sebe shva¢amo ozbiljno.

e Nitko nas ne tjera da idemo preko nekih granica, nije to cilj. Cilj je promatrati sebe i
svijet s male distance i u granicama komfora imati $to reci. Ali cilj moze biti i razbijanje
tog komfora. Cemu strah kada se uvijek moze$, kada postane neugodno, povuéi na
distancu 1 olaksati stvar. Treba razbiti taj toksi¢ni sram, to skrivanje sebe. Razbijati
granice. Sto se to do godi kada smo iskreni, neka panika, nesto iracionalno; anksioznost?
Toliko smo neistraZeni. Sami sebi izmicemo. Mi smo 1 objekt i1 subjekt koji izmic¢u sami

sebi i igraju igru tko je tko.

Ovdje sam postavio toliko dobrih pitanja, ali i odgovora, koji su me sve vise i viSe vracali na
knjigu ,,The Actor and the Target”, a moZda su i potekli od nje jer sam je, naime, prvi put ¢itao
na tre¢oj godini akademije za vrijeme COVID-19 karantene, kada smo je, u sklopu predavanja
iz kolegija Gluma — Stil i zanr II, obradivali kao teorijski materijal. U njoj sam pronasao
odgovore na mnoga glumacka, a i Zivotna pitanja, jer, Donnellan u ovoj knjizi ne odvaja glumu
od Zivota. Ve¢ sam u dosad napisanom interpolirao izmedu svojih dnevnickih zapisa citate iz
prije spomenute knjige jer su toliko Zivotni.

Jos malo o postdramskom kazalistu:

Utorak, 29. ozujka

e Prozimaju¢i princip postdramskog kazaliSta jest dehijerarhiziranje kazali$nih
sredstava.” [2]

e To znaci kazaliste u kojem neko svjetlo moze biti onoliko jako da se odjednom gleda
samo jos svjetlo i zaboravlja na tekst, u kojem neki kostim govori vlastiti jezik ili postoji
odmak izmedu govornika i teksta i napetosti izmedu glazbe 1 teksta.” [2]

e ,Razli¢iti Zanrovi povezuju se u jednoj izvedbi (ples, narativno kazaliSte, umjetnost

performansa...); sva se sredstva upotrebljavaju s jednakom vaznos§¢u; igra, stvari, govor
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usporedno upucuju u razli¢itim znacenjskim smjerovima i prisiljavaju na ujedno
opustenu i1 brzu kontemplaciju. U psihoanalizi govori se o ,jednakolebdecoj
pozornosti”. Freud je izabrao taj pojam da bi oznacio nacin na koji analiti¢ar sluSa
analiziranu osobu. Ovdje sve ovisi o tome da se ne razumije odmah. Opazanje mora
ostati otvoreno da na posve neocekivanim mjestima ocekuje veze, korespondencije i
odgovore koji ono prije receno stavljaju pod sasvim drukcije svjetlo. Tako znaCenje
principijelno ostaje — odgodeno. ... Na takav se nac¢in gledalac postdramskog kazalista
ne poti¢e da odmah preraduje osjetilne dojmove, nego da ih odgadajuéi pohranjuje s

,jednakolebdecom pozornoséu”. [2]

Cetvrtak, 31. ozujka

Sino¢ sam se obrijao. Jutros sam se obrijan pogledao u ogledalo i nesto je u meni
,kliknulo”. Nesto osobno; moj osobni stav prema sebi i vlastitoj vanjstini. U svom
zivotu se dosta volim gledati u ogledalo. Kada idem ulicom gledam svoj odraz u
izlozima, automobilskim ili bilo kojim drugim staklima koji me reflektiraju. To kao da
je odraz moje nesigurnosti. Kada zapustim kosu i bradu, ne volim se toliko gledati. U
svom odrazu kao da trazim potvrdu. Zato se obrijem, oSiSam i lijepo odjenem da se
zavaram kada se gledam u staklima i ogledalima; da sam sebe zavedem svojom
vanj$tinom i da si kazem — lijep si — i da povjerujem u to. I odmah mi je lakse i iznutra.

Odmah ta ljepota prelazi 1 na moju dusu.

Nase se pisanje uspjelo pokrenuti. Cak su i kolege koji su imali problema s pisanjem uspjeli

pronaci neki svoj put i poceli su napredovati. Mene je obuzelo pisanje jedne scene u koju sam

projicirao neke svoje unutarnje sukobe.

Odlutao sam ovih dana u nekom ludom smjeru. Uzivio sam se da sam pisac. Malo sam
kao biljka ili kao automat. Prazan sam. Nemam u sebi energije. Kao da sam automat za
misljenje. Samo mislim kao dzanki. Nije to kompulzivno misljenje, da se vrtim u krug
i da mislim o sebi, kako sam prije znao. Mozak kao da mi je ovisan o0 procesuiranju,
obradi podataka. Nisu to bilo kakvi podaci. Radi se o seciranju covjeka, ljudi; ne nuzno

sebe, ali to se seciranje dogada kroz mene, tako da na kraju zapravo seciram sebe.
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Citam, slu§am podcaste, usporedujem, pisem. Imam neku temu, nesto §to me zanima i
to me prati gdje god da idem. Seciranje se dogada i u interakcijama s drugima.

Koliko znaci kontakt s ljudima; covjek je tek u kontaktu s drugima potpun. Iz svoje
samoce sam donio nesto svijetu 1 iz svijeta sam ponio nesto u svoju samocu. [zmedu to
dvoje se dogada dijalog i jedno drugo upotpunjuju. Mi jesmo individualci, ali smo i
drustvena bi¢a. Potpuni smo tek kada smo sposobni biti sami, biti individue, a opet i
sposobni biti u grupi. Ne izgubiti sebe u grupi, ali i ne unistiti grupu zbog sebe!

Kako se iz agonije rada djelo! Kako energija potece kad se rodi! U samom stvaratelju
se drama dogodi. Ako ne prozivi§ sam dramu, neces$ je ni napisati. Ako nisi spreman

podnijeti dramu, njenu neizvjesnost, neizvjesnog njenog ishoda, necées je ni napisati.

Srijeda, 13. travnja

U meni se javlja strah. Strah da ¢u poludjeti. Odlutao sam. Na granici sam. Strah me da
¢e ljudi misliti da sam lud zbog onoga $to sam pisao. Spustio sam se u dubine. To mi je
neka vrsta pustolovine. Privla¢i me to opasno podrucje, ali sada kada sam malo
pretjerao i kada drugi znaju o tim dubinama, nije mi svejedno. Poistovje¢ujem se s tim
mracnim prostorima. Treba mi vremena da isplivam na povrsinu, da uhvatim zraka;
C¢is¢eg i okrepljujuceg zraka, za razliku od onog smrdljivog, teskog i prljavog kojeg sam
ovih dana udisao.

Svi sukobi koji se dogadaju u meni glede scene koju piSem, mogu se iskoristiti za samu

scenu.

Cetvrtak, 14. travnja

Istina slabi. Zato je teSko pisati i biti posten, jer oduzimam sam sebi prava. U sukobu
sam sa samim sobom, a ne mogu sebi dopustiti da se lazem. Ne kaZzem da se uspijevam
ne lagati, ali se trudim 1 to zna izmoriti. Javi se strah od osude; ovaj ¢e misliti da si
desnicar, ovaj ¢e misliti da si licemjer, a ja samo poku$avam biti pravedan prema svima
onoliko koliko to mogu biti. Zivot je nepravda? Ako jest, znaéi li to da sam nepravedan

prema sebi?
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Ovo je vrijeme kada smo ve¢ doznali za promjenu plana. Na§ kolega, glumac i student
diplomskog studija Kazalisne rezije i radiofonije na ADU u Zagrebu, Bojan Braj¢i¢ radio je
svoju diplomsku predstavu i bili su mu potrebni glumci. Pitao je profesora bi li to nas pet
studenata moglo, a profesor je prenio pitanje nama i mi smo pristali. Sve §to smo do sada
napravili, napustili smo i krenuli u drugi projekt. Dogovorili smo se da ¢emo napraviti neki
kompromis izmedu ovoga §to smo do sada radili i onoga Sto ¢emo raditi. Meni je bilo Zao sve
to napustiti jer sam se zbilja puno dao u pisanje, proucavanje i ostale stvari. Ali s druge strane,
imali smo zadan rok izlaska za svoju diplomsku predstavu, tako da smo neizvjesnost
postdramskog procesa zamijenili dramskim kazaliStem 1 izvjesnoS¢u datuma izlaska. Datum
pocetka rada bio je odreden za 2. svibnja, a datum izlaska 25. lipnja, tako da smo imali
petnaestak dana pauze. Ve¢ sam bio prili¢no zaSao u proces pisanja. Naime, scena koju sam
krenuo pisati je, kroz tih desetak - petnaest dana pauze, od Cetiri stranice narasla u cijelu dramu.
To je bila jedna od mojih najvecih pobjeda. Bez obzira kakva drama bila, sami ¢in njenog

privodenja kraju je za mene bio uspjeh.

Novi tekst po kojem ¢emo raditi predstavu je ,,Mucenik™ njemackog dramaturga Mariusa von
Mayenburga. To ¢e biti uglavnom dramsko kazaliSte s postdramskim elementima kao
rezultatom kompromisa izmedu nas i Bojana. Doduse, mi smo u tom kompromisu pro§li malo

losije.

Vrijedi napomenuti ¢injenicu da je ovo bila prva suradnja ovakve vrste izmedu zagrebacke 1

splitske akademije ¢ime smo postali dio jednog povijesnog trenutka.

Marius von Mayenburg

»Njemacki dramati¢ar, dramaturg, redatelj i1 prevoditelj, Marius von Mayenburg (1972.,
Miinchen), studirao je dramsko pisanje na Hochschule der Kiinste u Berlinu. 1998. godine je
poceo raditi kao dramaturg pod okriljem scene za mlade Baracke u Deutsches Theatra u
Berlinu, gdje je Thomas Ostermeier uprizorio Ravenhillov Shopping and Fucking. Tamo je

pocela njihova suradnja. Mayenburg je preveo vise Shakespeareovih drama koje je uprizorio
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Ostermeier: Hamlet (2008.), Milo za drago (2011.), Richard I11.(2015.), a preveo je i rezirao
Shakespeareovu komediju Mnogo vike ni za $to (2013.). Od 1999. je kuéni autor, dramaturg,
prevoditelj i redatelj u Schaubuhne am Lehniner Platz u Berlinu, gdje su u reziji Ostermeiera
nastalo zapazeno uprizorenje Sarah Kane i Marka Ravenhilla. Od 2009. rezira i svoja dramska
djela Zbunjoza (Perplex, 2010.) i Mucenik (Martyrer, 2012., praizvedba 2013.). U
Residentztheatru u Miinchenu je rezirao predstavu Call me God (2012.), koju je napisao s
Gianom Marijom Cervom , Albertom Ostermaierom i Rafaelom Spregelburdom te Bunbury
(2013.) Oscara Wildea. Prvi veci uspjeh dozivio je s dramom Vatreno lice (Feuergesicht) koja

mu je 1997. donijela Kleistovo priznanje za mladoga dramaticara.

Slovi za jednog od najuspjesnijih i najprodornijih njemackih suvremenih dramaticara. Njegova
djela su prevedena na viSe od 30 jezika i bila su uprizorena u Njemackoj te na brojnim
inozemnim pozornicama. U svojim dramama raS¢lanjuje suvremeno drustvo, najviSe ga
zanimaju obitelj i zapleteni drustveni odnosi. Kriticki opaza anomalije suvremenog drustva

koje u svojim dramama ocrtava bez suzdrzavanja, ostro i uvijek s obiljem gorkoga humora.”

[8]

O drami ,,Mucenik”

,» Leenager Benjamin vise ne Zeli na plivanje u Skoli. Mama misli da je kriva droga ili problemi
s percepcijom i prihvacanjem vlastitoga tijela u adolescentskoj dobi. Potom otkrije da nije
droga, ve¢ nesto §to moZe prouzrociti jednako moénu ovisnost. Krivo je Sveto pismo. Benjamin
je pronasao vjeru, naSao je Boga i plivanje u mijeSanoj skupini s djevojkama vrijeda njegove
vjerske osjecaje. Najavi rat pokvarenosti 1 greSnosti. Ne zeli na plivanje jer ga djevojacka tijela
u bikiniju vrijedaju, kao $to zaklju¢i njegova Skolska kolegica Lydia, uzburkaju u njemu i druge
osjecaje. Uciteljica iz biologije se malo nepromisljeno odazove na njegove provokacije i upusti
se s njim u ideoloski, moralni 1 filozofski rat s nepredvidljivim posljedicama.

Drama Mucenik, napisana u strukturi filmskoga scenarija, sastavljena je od 27 kratkih prizora
koji rasvjetljavaju Benjaminovu vjersku opsjednutost, kada sa svojim novim ekstremistickim
pogledima izluduje svoju mamu, terorizira uclitelje i kolege te je krajnje naporan za svoju
okolinu. Stavlja masku mucenika da bi razotkrio sve greske u sistemu, kako drustvene, Skolske,

kao 1 teoloSke. Na koncu, on je najmanje mucenik.
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Mucenik je suptilna i viSeslojna drama, koja ludost i strast puberteta izjednaci s ludoscu i

stras¢u vjerskog fanatizma i ekstremizma, gdje se fundamentalizam utrkuje s tolerancijom 1

politickom korektnos¢u, gdje provokacija aktivira neslu¢ene posljedice. Je 1i Benjamin

mucenik, spretan provokator, usamljeni adolescent? Provokativna, komic¢na 1 britka igra o

opasnim zamkama svih krajnosti danasnjega vremena.” [8]

Zanimljiv dojam na prvo ¢itanje ,,Mucenka™:

Subota, 16. travnja

Procitao sam dramu ,,Mucenik” Mariusa von Mayenburga. Tu je junakinja Roth, koja
je pokusala razumjeti Benjamina i usla je u rizi¢an proces istrazivanja Biblije, ali nikada
se nije poistovjetila s njom. Uspjela je odrzati distancu, iako dok je ¢itas, neminovno je
da to i postajeS. Zanimljiv mi je taj proces Citanja gdje, htjeli mi ne htjeli, postajemo
ono §to Citamo; 1 opasan je taj proces jer odredeni mentalni sklop ima za rezultat
odredeno emocionalno stanje. Kod mene se to dogada automatski i spontano. Uvijek je
mozak, tj. razum, taj koji bi trebao hladno re¢i — to nisi ti, ti nisi to Sto osjecas, ti nisi to
Sto ¢itaS. Misao, htjeli mi ili ne htjeli, proizvodi emociju. Vazno je znati biti promatrac,
ne poistovjetiti se s tom emocijom. Roth je ucenje poziv. Mislim da je ova drama
posveta svim uciteljima, profesorima i odgojiteljima kojima je to poziv. Biblija je
opasna knjiga.

Benjamin ima talenta da ude u srz, ali kada mlad covjek primi takvu opasnu literaturu
u ruke, kao $to je Biblija, to moze biti opasno jer on vidi samo ono §to Zeli vidjeti.
Zanimljivo je kako je Roth u istoj knjizi nasla ono S§to je njoj trebalo protiv njega.
Ostatak likova pliva po povrsini. Zanimljivo je kako je Benjamin otkrio da svecenik

uopce ne Cita Bibliju.

Ponedjeljak, 18. travnja

Pitanja i teme u ,,Muceniku’:
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e Nezahvalna pozicija u koju su stavljeni prosvjetni djelatnici gdje znaju vise o djetetu
od samog roditelja, a sustav ih ne $titi, tj. na strani je djeteta, koje ima mo¢ koju koristi
za manipulaciju roditeljima i profesorima.

e Vrs$njacko nasilje i zlostavljanje.

e Odnos roditelj — dijete; to¢nije ne-0dnos.

e Imamo svecenika koji je glup k'o ¢ep 1 podesen da sluzi svojoj instituciji.

e Inace ljudski odnosi su povrsni, prvenstveno mislim na odnos Dorflingera prema Roth,
koji je ujedno i profesor u istoj $koli, a to govori i kakvih sve profesora ima.

e Individualizam i sebi¢nost.

e Previdanje vr$njackog nasilja.

Utorak, 26. travnja

e Na pazaru. Idem kupiti selen i persin. Prolazim kraj $tanda gdje prodaju jagode. Zena:
Momak lipi, hoces$ jagoda? Ja ne ¢ujem nista osim ,,momak lipi”. Kupim §to sam i$ao
kupiti 1 na povratku uzmem jednu ¢aSicu jagoda. Zapaprila mi 28 kn i1 podvalila ispod

onih na vrhu 3 trule 1 podosta zelenih. E, narcisu jedan, kako te se lako moze kupiti.

Pocele su probe ,,Mucenika”. Dva tjedna smo imali ¢itace probe. Pri kraju ili pocetku sata
bismo ¢itali pismene zadatke koje nam je Bojan zadao, a koji su se ticali samorefleksije u

postdramskom kazalistu.

Uloge:

Willy Batzler (direktor): Luka Satara

Erika Roth (biologija, kemija, zemljopis): Lara Jeron¢i¢
Markus Dorflinger (povijest, sport): Petar Saleci¢
zupnik Dieter Menrath (vjeronauk): Petar Saleci¢
Benjamin Siidel (u€enik): Stipe Jelaska

Inga Siidel (njegova majka): Nika Petrovi¢

Georg Hansen (uéenik): Luka Satara

Lidija Weber (ucenica): Nika Petrovi¢



29

Ja sam, dakle, igrao dvije uloge, profesora tjelesnog Dorflingera i vjeroucitelja Menratha. Zbog
preobilnog materijala i kako bi skratio trajanje predstave, Bojan je izbacio neke scene. Jedna
od tih scena je bila i scena u kojoj je Dorflinger vrsio sluzbu profesora povijesti. Time je
njegova profesorska duznost u nasoj verziji predstave bila svedena samo na profesora tjelesnog.
Osim toga, Dorflinger je i partner Erike Roth, takoder profesorice u istoj Skoli. Izmedu Erike i

Dorflingera odvijaju se tri scene u njithovom zajednickom stanu.

U Prvoj sceni uocavaju se znakovi krize u njihovoj vezi, koja sigurno vuée korijene i otprije.
Erika je zabrinuta ponasanjem ucenika Benjamina i ta briga je po¢inje okupirati. U drugoj
sceni Erika je potpuno zaokupljena Benjaminom. Kako bi mu pomogla, pocinje Citati Bibliju
da se postavi u njegovu poziciju i tako mu pomogne. No, Dorflinger uvida kako ona postaje
opsjednuta Biblijom i ne postoji nikakav nacin da joj pokaze da zapravo ona ima problem. U
trecoj sceni je njihova veza iz perspektive Dorflingera gotova jer je Erika ,,popizdila za

Isusom”. Odluka je donesena, samo je treba priop¢iti Eriki.

Ne zelim ovdje ulaziti u dublje psiholoske analize likova. No, buduéi da ¢e razumijevanje
radnje u ove tri scene kao i razumijevanje odnosa Dorflingera 1 Erike biti potrebni za
razumijevanje nekih daljnjih analiza, ovaj kratak pregled ima za svrhu buduce potencijalne
Citatelja ovog diplomskog rada upoznati s tom radnjom i odnosom u slu¢aju da nisu ¢itali dramu

ili gledali predstavu.

Subota, 7. svibnja

e U glumi sve mora biti fejk. Sve se moze prikazati nekim vanjskim znakom. Brzinom

govora, glasno¢om, bojom, logickim akcentom. I ne zaboravi na target.

Nakon prvog ¢itanja knjige ,,The Actor and the Target” u svom prakti¢nom sam radu cesto, po

sjec¢anju, koristio neka od pravila mete, koja su mi znala koristiti.

Sest pravila mete na primjerima Dérflingera:

1) Uvijek postoji meta.
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,Nikada ne mozemo znati S$to radimo dok prije ne odredimo kome, ili u odnosu na §to to
radimo. Za glumca je vazno, da svako 'djelovanje' mora biti upuéeno prema nec¢emu. Glumac
ne moze nista raditi bez mete.

Meta moze biti stvarna ili imaginarna, konkretna ili apstraktna, ali prvo pravilo da, uvijek i bez
iznimke, mora postojati meta, ne smije biti prekrSeno.

Meta mozemo biti i mi sami.” [1]

2) Meta se uvijek nalazi vani, i na odredenoj udaljenosti

,Sto se, medutim, dogodi kada se meta nalazi unutar mozga, kao kad imamo jaku glavobolju?
Kako se to moze locirati izvan mozga?

Kolika god bila bol, bez obzira na osobnu patnju, uvijek ¢e postojati razlika izmedu pacijenta
i boli. Ljudi koji osjec¢aju jaku bol ée reéi da se osje¢aju odvojeni od te boli. Sto je glavobolja
jaca, sve se viSe €ini da postoje samo dva entiteta u svijetu, bol i onaj koji je trpi. Bol moze

zahvatiti mozak, ali ¢e uvijek ostati izvan svijesti. Uvijek postoji odredena razdaljina.” [1]
3) Meta postoji prije nego nam je potrebna

Mi ne izmiSljamo metu na licu mjesta. Ona ve¢ postoji u trenutku kada nam je potrebna.
Stvaramo je u procesu nevidljivog (istrazivackog) rada na ulozi, ali ne mozemo utjecati na
njeno pojavljivanje niti u kakvom ¢e nam se obliku pojaviti u vidljivom radu. Svaki pokusaj

kontrole mete zavrSava blokadom glumca.

,Kada nas nesto duboko pokrece, psihologija kaze da to dolazi iz nas. Ali za glumca je korisniji
suprotni princip. Drugim rijeima, viSe nam pomaze da zamislimo da nam meta daje te snazne
reakcije. Tako otpustamo kontrolu i vjerujemo onome $to vidimo. Glumac se odrice svoje moci

u korist mete.” [1]

Donnellan u knjizi dijeli glumcev rad na vidljivi 1 nevidljivi. ,,Glumci zapravo rade u istom
omjeru vidljivog 1 nevidljivog rada. [...] MoZemo poceti s ovim znacajkama:
1. Sav glumacki istrazivacki rad spada u nevidljiv posao, dok je izvedba vidljiva.

2. Publika nikada ne smije vidjeti nevidljivi rad.
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3. Probe obuhvacaju sav nevidljivi rad i dijelove vidljivog rada.

4. Izvedba se sastoji samo od vidljivog rada.” [1]

4) Meta je uvijek jedinstvena/konkretna

,Meta ne moze biti opcenita. Meta je uvijek jedinstvena. Svi mi vidimo razli¢ite mete, cak i

kada gledamo u istu stvar.” [1]

Dorflinger 1 Erika ne vide istog Benjamina. Dorflinger vidi Benjamina kojemu je ¢itanje Biblije

samo jedna djeCacka faza, dok Erika vidi Benjamina kojemu je ozbiljno potrebna pomo¢.

,» Vanjski svijet je uvijek jedinstven. Stvar koja je vani, meta, moZe jedino biti jedinstvena.” [1]

5) Meta se uvijek mijenja

Dakle, nije dovoljno da Dorflinger zivi s Erikom. On trazi neSto od nje. On ne zeli bilo kakvu
Eriku, ve¢ jedinstvenu Eriku. Medutim ta ¢e se jedinstvena Erika kasnije mijenjati u druge

jedinstvene Erike.

Recimo da je prva jedinstvena Erika ona Erika koja je ispunjavala njegove (seksualne) potrebe.
Druga jedinstvena Erika je Erika koja odbija ispuniti njegove (seksualne) potrebe jer je brine
Benjamin. Tre¢a jedinstvena Erika je Erika koja pocinje ludjeti zbog Ccitanja Biblije
(pomaganja Benjaminu), ali za nju jo§ ima nade. Cetvrta jedinstvena Erika je Erika koja je
prolupala, koja je opsjednuta Isusom, i koja je postala 'vjerski dzanki'.

Ovdje sam napravio neki grubi pregled promjene Erike kroz sve tri scene, no ona se zapravo
mijenja mnogo brze i viSestruko. Svakom replikom ili postupkom Erika se mijenja u neku
drugu Eriku, koju Doérflinger mora vidjeti i to ga pokrece da nesto radi u odnosu na nju. Te
Erike koje Dorflinger vidi nisu prave Erike, to su njegove interpretacije Erike. Pravu Eriku on
ne moze spoznati.

Dorflinger za svaku tu Eriku ima drugaciji pristup. U prvoj zajedni€koj sceni izravno pokusava
dobiti seks. U drugoj zajednickoj sceni pokusava doprijeti do nje posrednim putem, kuha njeno

omiljeno jelo. U trecoj sceni sve je gotovo, ona je ,,otpisana roba” i samo je se Zeli rijesiti, ma
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Sto ona napravila ili rekla on ima jasnu sliku nje, siguran je u tu sliku 1 s takvom slikom ne zeli
viSe imati posla u buduénosti. Sve mete u Dorflingerovom Zivotu iznova se mijenjaju. Pogled

na metu koja se konstantno mijenja oslobada glumca.

6) Meta je uvijek aktivna

,Ne samo da se meta stalno mijenja, ona stalno nesto radi. I $to god da meta radi, to se mora

promijeniti — od strane mene.” [1]

Umjesto da Dorflinger objasnjava Eriki da od nje zeli seks, mora si dopustiti da vidi zaSto mu

ga ona ne daje i to pokusati promijeniti.

Utorak, 10, svibnja

e Dorflinger, scena kod ravnatelja — u prvim dvjema replikama meta je zapravo

Benjamin. Branim ga. U tre¢oj replici meta su curice.

U sljede¢em dnevnickom zapisu ve¢ se po izboru rijeci kojima se sluzim vidi da sam opsjednut

s ,,ja”, a da metu ne vidim:

Ponedjeljak, 16. svibanj

e Prvascena s Erikom — tu sam ja sebi centar svijeta. To §to mislim da se debljam i da
sam imao viSe mis$i¢a, to je moj hobi. Moja slatka briga da sam zaokupljen sobom.

Meni je hobi razmatrati sebe, tj. svoje tijelo.

Utorak, 31. svibnja

e Danas smo prvi put postavili scenu ,,Municija”. To je druga i srednja scena izmedu
Dorflingera i Erike. Primijetio sam da sam uSao u postavljanje scene s predrasudom iz
¢itacih proba. Ostale su mi govorne radnje iz te faze pa mi je trebalo malo vremena da

se presaltam 1 da igram iz situacije, a ne iz nekog svog zapamcéenog automatizma.
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Nisam briljirao i znao sam to. (kao da bih trebao briljirati) Nisam bio skroz tu. Ali ne
smijem dopustiti egu da me ometa. Tu su bili Stipe i Nika i osjetio sam kod sebe kako
mi smeta $to ispred njih nisam dobar, §to je totalna glupost. Ja sam takva vrsta glumca.
Svi mi imamo svoj put. Samo ne smijem stati raditi. Uvijek i¢i naprijed i pronalaziti
nesto novo kod svojih likova. U prve dvije scene, Dorflinger zapravo Zeli samo jedno

—seks. U drugoj preko hrane. Prepreka je Benjamin, Biblija, i luda Erika.

Opet se iz rje¢nika kojeg koristim vidi da sam opterecen sobom i kao glumac i kao lik. A to

znaci da ne vidim metu i da sam u blokadi.

,Pojam narcizam moZze se upotrebljavati na viSe nacina. U laickom smislu, on je gotovo
istoznacan s usmjerenoSc¢u na sebe ili preokupirano$¢u sobom i njime se prikladno opisuju oni

koji €esto izgovaraju zamjenicu ja.” [5]

Srijeda, 1. lipnja.

e Ulazimo u mjesec premijere naseg diplomskog. Moram samo raditi i ne oéekivati

nikakve rezultate. Moj problem je u glavi.

I'u ostalim biljeskama, koje nisu ovdje u diplomskom radu, uoc¢io sam puno krivog izraZavanja
u odnosu na knjigu ,,The Actor and the Target”. Da radim onako kako piSem, bio bih u vecini
slucajeva u blokadi. Ne samo da se ja krivo izrazavam, nego se i profesori uglavnom krivo
izrazavaju u odnosu na navedenu knjigu. Jezik koji koristimo je jezik kojim sebe stavljamo u
centar, a zanemarujemo metu. Po nekom osjec¢aju iz iskustva, naucio sam §to ne smijem raditi

da se ne bih blokirao, ali pravilno izrazavanje i videnje mete bi tome jo§ vise pomoglo.

Ponedjeljak, 6. lipnja

e Pronaci za svaku scenu jo$ dublje motive. Nit vodilju koja ¢e moje likove voditi prema

nekom cilju. (Mozda metu?)

Srijeda, 15. lipnja
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Treba slusati sebe, stati iza sebe, vjerovati u sebe. Treba dopustiti drugima da budu ono
Sto jesu. Procjene koje drugi donose o meni prepustiti njima. To su oni, ja sam ja. Svatko
ima pravo donositi zakljucke o meni. Ali time govore o sebi, mene nisu ni dotakli.
Najgore je donositi gotove zakljucke. O stvarima. To je €isti primjer predrasude. Treba
svakome dati prostora i priliku. Zivot je sada i tu. Donogenje gotovih zakljucaka je
ostajanje negdje u proslosti, u pro§lom vremenu. ,,On je zao.” Sto smo time rekli? Sveli
smo neku osobu sa svim njenim bojama, stupnjevima, razli¢itostima i fragmentima na
tu jednu boju, na jedan fragment; ukinuli smo sve stupnjeve i razli¢itosti i sam odnos
izmedu tih razli¢itosti. Donijeli smo gotov zakljucak, rodili smo predrasudu. Nemojmo
postati zrtve svoje ili tude predrasude. Ali vjerujte mi, ne postoje te tude, sve su vlastite.
Mi smo ti koji biramo vjerovati u predrasudu, preuzeti je na sebe. Sva moja proslost
nisam ja. Sto sam ja? Tko sam ja? Sve i nista; ja sam ono $to biram biti: kad ja ho¢u,
Sto ja ho¢u i kad ja Zelim. Vjerujem sebi i vjerujem da ¢u uvijek znati izabrati dobro. I
svaki moj odabir nesto znaci 1 bio je sa svthom. Svaki moj odabir je nosio neku poruku
0 meni. | nema stajanja i odustajanja. Uvijek gurati naprijed i traziti viSe. Nikad se ne
zadovoljiti onim $to imas. Uvijek treba i¢i korak dalje. I pravo vrijeme je sad. Nema

sutra, sad i sad.

,,Mi ne znamo tko smo. Ali znamo da moZemo glumiti. Znamo da moZemo bolje ili gore igrati

ulogu studenta, ucitelja, prijatelja, kéeri, oca ili ljubavnika. Mi smo ono §to glumimo, ali

moramo to glumiti dobro i s produbljuju¢im osje¢ajem da li to radimo "istinito’ ili ne. Ali istinito

u odnosu na §to? Pravog ja koji je u nama? Prema drugima? Istinito prema onom $to osje¢am,

zelim ili bih trebao biti? Pitanja koja stoje i nova koja dolaze ne moraju biti nuzno istinita, ali

mogu biti korisna.” [1]

Srijeda, 29. lipnja

O pisanju dnevnika iz pozicije lica kojeg igramo.

Predstava nikad nije gotova. Uloga nikad nije gotova. Uvijek smo u procesu. To

zahtijeva stalnu aktivnost, kako tjelesnu tako i mentalno — duhovnu. Aktivnost =
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prisutnost. Prisutnost u vremenu i prostoru. Vidjeti i ¢uti ono Sto se dogada ovdje i sada.
Nije to doslovno videnje i slusanje, vise je metafizicke prirode. Uvijek smo zatvoreni u
sebe 1 ono §to vidimo i ¢ujemo je naSa tvorevina. Ali $to je ta nasa tvorevina zivlja i
stvarnija, stvarniji su i nasi lica koje igramo. Zato mi je puno pomoglo pisanje dnevnika
iz pozicije lica kojeg igram. Na taj nacin njegovu misao konkretiziram i izbjegavam
crno-bijelo videnje svijeta. KazaliSte, medutim, jest u jednom smislu crno-bijelo
videnje svijeta; apstrakcija svijeta. Sve ono §to je nevazno u kazaliStu se izbacuje.
Pisanje Dorflingerovog dnevnika pomoglo mi je izgraditi njegov svijet za sebe. U
pocetku me bunilo to §to sam onda sav taj svijet pokuSavao igrati, a to me onda ¢inilo
nesredenim (u blokadi!). KazaliSte, za razliku od filma, ne trpi veliko psihologiziranje.
Na kraju opet treba biti egzaktan i jednostavan, ali kada se izgradi taj jedan unutarnji
svijet lika koji ima svoje stupnjeve to se vidi u jednostavnosti i prirodnosti igre. Na

kraju, sve to treba zaboraviti i opustiti se. Cuti i vidjeti ovdje i sada.

U tre¢em pravilu mete koje kaze da ,,meta postoji prije nego nam je potrebna” pise: ,,Svaki

pokusaj kontrole mete zavrSava se blokadom glumca.” [1] Pisanje dnevnika iz perspektive lika

je stvaranje mete, ali pokuSavanje igranja tog stvorenog je pokusaj kontrole i vodi u blokadu.

Mi kao ljudi imamo ve¢ po sebi izgraden unutarnji svijet koji je preslika naSeg videnja

vanjskog svijeta.

»Slike su mete: one Zive neovisno od nas. Kada ih jednom oslobodimo one Zive neovisno od

nas, kao rijeci za koje smo pozalili $to smo ih izustili.” [1]

Svijet je u stalnoj promjeni i mi smo inicijatori i manipulatori te promjene. Mi smo
aktivni sudionici te promjene. Promjenom sebe mijenjamo i ljude koji su u kontaktu s
nama, oni mijenjaju ljude u svome krugu djelovanja itd. Nikada svijet ne treba gledati
kao gotov proizvod. Nikada sebe ne treba gledati kao gotov proizvod. Nikada predstavu
ne treba gledati kao gotov proizvod jer onda smo mrtvi mi, svijet i nasa predstava.

U dodiru s drugom osobom mi smo u sukobu s njenim svijetom. U zivotu poStujemo
granice, ili bi to bar tako trebalo biti, ali u drami je postivanje granica nepozeljno.

Drama je sukob tih osobnih svjetova i pokusaj da se druge uvuée u taj svoj svijet. Zivot
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se temelji na razumijevanju, ili bar mislimo da bi tako trebalo biti. Ali nije tako. 1 u
zivotu treba znati kada slusati, a kada zapovijedati. Neminovno je da smo u kontaktu s
drugima i prema procjeni treba vidjeti kada popustiti, a kada ne.

e [stina # zivot

Ponedjeljak, 11. srpnja

e Sto sam nau¢io iz ovog zadnjeg procesa u glumi, iz diplomskog rada? Da gluma nije

pokazivanje namjere, radnje. Gluma je vrSenje namjere, radnje.

»Mozemo ili pokazivati ili vidjeti, ali ne moZemo raditi oboje jer jedno iskljucuje drugo.
Ponekad tijekom izvedbe umisljamo da trebamo pokazivati stvari, kako bismo bili sigurni da
¢e publika shvatiti $to osje¢amo. Ovo je apsolutna katastrofa.

Gledanje se tice mete, a pokazivanje nas samih. Pokazivanje se samo ¢ini da ima veze s metom.

Pokazivanje je zapravo laZzno otvaranje sebe, jer pokusavamo kontrolirati kako nas drugi vidi.”

[1]

Ovog sam ljeta ¢itao Branka Gavellu u sklopu seminarskog rada iz kolegija Povijest (hrvatske)

glume i rezije. Koristit ¢u biljeSke koje sam pisao o njemu, ali i neke njegove citate.

Ponedjeljak, 1. kolovoza

o Citam Gavellu gdje spominje Stanislavskog i njegovu $kolu glume koja je najprije
odgovarala njegovom karakteru 1 uopc¢e ruskoj glumackoj prirodi koja je glumstvenija
od nase glumacke prirode, a koja je zapravo neglumacka. Rusima je Stanislavski sa
svojim psihotehnikama zapravo davao impuls unutarnjem zivotu uloge koja je bila
svojevrsna protuteza razvijenijim vanjskim glumackim sredstvima. Nama je bio

potreban impuls bas toj vanjskoj glumi i vanjskim sredstvima glume.

Gavella uoc¢ava u naSem narodnom karakteru obiljezje ,,neglumstvenosti”, ako glumstvenost

uzmemo kao isticanje samoga sebe tudoj pozornosti, kao uvjerenje o vlastitoj narocitoj
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zanimljivosti. Pridodao bih da se kod nas na tu karakteristiku gleda s negativnim predznakom
neiskrenosti, pozerstva, ,.glumatanja”. Ona kod nas Cesto zapazena ,,neuravnotezena i
nesputavana buc¢nost i raspojasanost naseg drustvenog nastupanja” proizlazi iz sasvim drugih
psihickih motiva; ona je zapravo uvijek primitivno iskrena, bez svijesti o sebi; njena je bit bas

u tom neuravnotezenom zaboravljanju svakog vanjskog efekta. [1]

e Svaka glumacka skola je odgovor na imanentnu glumacku prirodu njenih uéenika. U
okviru ovoga, a za svoj diplomski rad, prokomentirati knjigu ,,The Actor and the
Target”

e Prisjetiti se svih faza rada na ,,Muceniku”, od ¢itacih proba preko inicijalnog rada na
intermezzima koje smo kasnije odbacili pa do postavljanja u prostor. Opisati promjene
koje su se dogodile nakon prijelaza u prostor i kako sam na prvu reagirao. Mozda dati
neki prijedlog o paralelnom postavljanju u prostoru i €itanju teksta. Meni nije bio
nikakav problem promijeniti radnje, ne znam za druge. Kod prvog postavljanja u
prostor bude malo teze jer udem s predrasudom s Citacih proba, ali ve¢ sutradan, kada
doma isprocesuiram promjene, bude mi lakSe. Najvaznije mi je zapravo da mi je tekst
u tijelu, da je urezan i da sam dolazi. Ostalo je samo sluSanje partnera i odgovaranje.

Opustenost. Dopustanje da tekst sam dode.

Ovim poludnevnic¢kim diplomskim radom Zelio sam sebi predociti kako sam upoznao sebe kao
covjeka 1 kao glumca. Zanimljiva mi je nemogucénost nekih kolega da se otvore. Krug ljudi
unutar kojeg se otvaramo trebao bi biti siguran, ali o¢ito nismo vjerovali jedni drugima. Ja
takoder. Probijao sam granice 1 nije bilo lako. Moze li Covjek, kada kaze neku intimnu
ispovijest 0 sebi, stvoriti distancu? Je li potrebna nekakva stru¢na kontrola takvog procesa,
ritualni prelazak granice, detabuiziranje sebe jer sami sebi smo tabui. Treba li stvoriti nekakav
zajednicki konsenzus i pravila grupe, koja bi stvorila u svakom ¢lanu grupe povjerenje u
ostatak. Koliko bi naSih neosvijetljenih zakutaka iziSlo na vidjelo i koliko bi nas svih
pojedinacno to oslobodilo zarobljenosti, jer ono $to smo potisnuli, §to je svakodnevno prisutno
ituje, ali se bojimo pogledati u to, to nas najvise kontrolira i odreduje. Sve se ovo moZe nazvati
1 nesigurnoscu u sebe. Ako nema povjerenja, moze li se uopce u kazaliStu nesto zaista stvoriti

umjetnicki vrijedno, veliko, znacajno 1 jedinstveno?
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Subota, 6. kolovoza

Biljeske o ,,Muceniku”:

e Mayenburgov kraj se nije uklapao u nase poglede na pitanja u drami.

e Komunikacija nas sa samom dramom i gdje se ta komunikacija dogodila.

e Znacenje moje osobne ispovijesti nakon scene koja se dogodila prije. Sama po sebi
pri¢a je niSta posebno. Njen benigni pocetak nakon scene u kojoj Benjamin davi Eriku
je jedan od mnogih trenutaka grani¢nosti predstave. [ sama prica je grani¢na i navlakusa
jer po€inje neduzno, djecje, gdje bezopasno i kroz Salu, a zavrSava pomalo tuzno. U
predstavi ima mnogo tih grani¢énih momenata kada se publici ostavi na mastu da
zakljucuje o stvarima. Ni u jednom se trenutku nismo odlucili uzeti neciji stav. Sve je
dosta izrelativizirano.

e Razlika izmedu likova koje sam igrao 1 dijela kada sam govorio osobnu pricu. Jer u
svojoj sam osobnoj prici isto glumio. MoZzda sam neSto iskreno, Sto se tice tih prica,
dozivio dok sam ih ¢itao kolegama i Bojanu na probama; jesam sje¢am se, nije mi bilo
ugodno Citati te svoje ispovijesti. Ali kada sam to izgovorio, kao da sam sebi olaksao.
To ima terapeutsko djelovanje. Taj prvi put sam to bio ja, a kasnije sam ja kao glumac
1 s odredenom distancom naucio taj tekst i uz upute redatelja ga interpretirao na taj i taj
nacin. Oni koji su to gledali, to ne znaju. Dovoljno je samo izgovoriti tekst, s odredenom
pauzom i publika povezuje taj tekst sa svojim vlastitim dozivljajem, jer izrekao sam
nesto iskreno u ¢emu se svi mozemo prepoznati.

e Mnogih stvari kao glumac nisam ni bio svjestan. U procesu proba to odradujes zanatski,
da bude to¢no i pokriveno iznutra. Ali do nekih spoznaja o predstavi sam dosao tek u
kontaktu s publikom, $to dokazuje da je publika punopravni sudionik kazaliSnog ¢ina
kao Sto su i glumci, 1 da je predstava gotova tek kada se odigra pred publikom. Ne, tek
pred publikom predstava pocinje Zivjeti, ili umirati. I kao $to redatelj tijekom procesa
utjece na predstavu, tako i publika od generalnih proba, preko premijere i prvih izvedbi
utjeCe na neke dijelove predstave, a to je opet zadatak redatelja da osluhne bilo publike
i da svojim sugestijama da predstavi na odredenim mjestima prostora da diSe, ili

suprotno, da se komprimira i ubrza.
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e U trenutku izgovaranja svoje price, nisam ja taj koji je prozivljavao, to je bila publika,
a ja sam osluskuju¢i 1 bivajuci tu i1 sada, potaknut njenim prozivljavanjem, prozivio
nesto drugo od teksta koji sam izgovarao. Ne znam ni sam to¢no §to, ali je povezano s
energijom koju odasilje publika, s tiSinom, s paznjom koju pruzaju onome §to govorim.
Kao ping-pong, tu sam ja koji interpretiram vlastitu pric¢u, izgovaram, a publika to slusa,
ta pri¢a u njima stvori neku reakciju i ja opet primam tu reakciju koja me mijenja i to

se opet odrazava na publiku i tako u krug.

U naSu smo diplomsku predstavu ubacili meduigre (intermezza) izmedu nekih scena. Svatko
je od nas imao svoju osobnu ispovijest, koja je nastala iz procesa pisanih zadataka, koje smo

dobili od Bojana. Te svoje ispovijesti bi, svatko u svojoj meduigri, pricali publici.

Petak, 12. kolovoza

e Da bismo pretvorili svoju buntovnost u nesto konstruktivno i aktivno, potrebno je
dijelom se pretvoriti u ono sto je tvoja buntovnost prezirala. Potrebno se rijesiti vlastite
predrasude. Treba se zapitati $to je uzrok te tvoje buntovnosti? Je li mozda osjecaj
Ali kako? Ti vjerujes u neki visi zakon, u neki apstraktni sustav vrijednosti po kojem si
ti vredniji od tog netalentiranog radnika? Vjeruj mi, pravedno je da si tu gdje jesi, a taj
tu gdje je sada. Ti bi htio rusiti, ali nisi sposoban graditi jer za graditi treba uloziti rad,
treba se Zrtvovati, treba sebe pobijediti. Rad mijenja ljude i pretvara nas u ono §to
preziremo, zato velika ve¢ina samo place, ali niSta konkretno ne radi. Predrasuda je

velika i duboka.

Branko Gavella gledaju¢i Laurencea Oliviera u Londonu pise: ,,Ali je Olivier i u jednom i u
drugom slucaju bio upravo naglaseno izvan igre. I ba§ u tom njegovom ,,biti izvan igre” kao da
su mi se otkrile neke temeljne crte njegove glumacke fizionomije. Tu mi se opet jednom jasno
pokazalo da je bit glumacke umjetnosti, a s time 1 bit njene veli¢ine, u onoj finoj crti koja dijeli
kreativno 1 kreirano glumacko lice, u onom tesko zapazivom Savu kojim se spaja ljudski
karakter glumcev s karakterom koji zahtijeva uloga. U tom prijelazu 1 u tom spajanju moze biti

MNOgo nijansa, to moze biti silovit zamah koji se odjednom docepa uloge, upucéujuci od prvog
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pocetka snaznim akcentima gledaoCevu paznju na stvaranje umjetnog lica; moze tu biti i
akcentiranje neprimjetljivosti stapanja obih lica. Olivier postupa u tom pogledu na svoj vlastiti
nacin, on se ne boji nastupiti kao ,,Olivier”, ali ne kao irelevantni, privatni Olivier, ve¢ kao
umjetnik Olivier. On u tog umjetnika koji stoji u predvorju stvaranja unosi svu Olivierovu
predanost zadaci koja stoji pred njim, sav kreativni drhtaj pred veliCinom zadatka, on Stovise
kao da igra to preliminarno neulazenje u ulogu, kao da namjerice unosi neke sasvim privatne,
StoviSe preprivatne nijanse u svoj mimi¢ko — govorni aparat da bi se onda podvuceno vidljivo
dao zanijeti disanjem uloge u tragi¢nu aferu. Kao da je trazio da situacija tragi¢nog lica upravo
stvori i izazove u njemu skalu tonova koji ne mogu i ne smiju biti neko virtuozno pokazivanje
prepariranih 1 na glumackoj paleti smijeSanih nijansa, kao da bi stvaranje tragi¢nog lika bilo
neko umjetno i umjetni¢ko koloriranje od pjesnika ve¢ gotovo nacrtana lika. Olivier kao da je
ulazio u tonove koji su pripadali i ulozi u dubokoj situacionoj adekvatnosti, a i njegovi, po
njihovom izviranju iz dotada skrivenih kuti¢a njegove osobnosti. Ti tonovi kao da su bili
stvoreni 1 pronadeni u tim momentima. Nisu to bili momenti veliki po svom scenskom

fortissimu ve¢ veliki po otkrivanju ideje i tragi¢nog lica i cijelog tragi¢nog toka.” [4]

Gavella opisujuci glumu Laurencea Oliviera, kao da opisuje glumca koji vidi metu i reagira na
nju: ,,Kao da je traZio da situacija tragi¢nog lica upravo stvori i izazove u njemu skalu tonova
[...] Titonovi kao da su bili stvoreni i pronadeni u tim momentima.” Otud kao da dolazi ta fina
linija ,,koja dijeli kreativno i kreirano glumacko lice”. Glumac kada ima metu u vidu ne treba
niSta pokazivati, niSta dodavati, samo obracati paZnju na nju i reagirati. U toj reakciji on uskace

u ,kreirano glumacko lice”.

U sljedec¢oj biljeski, gdje se referiram na Gavellin citat o Olivieru, koristim termine iz ,,The
Actor and the Target”, doduse ne bas to¢ne termine. Nije koncentracija nego paznja. Kao §to

¢emo vidjeti, koncentracija nas blokira.

Petak, 19. kolovoza

e Ovo §to ¢itam o Olivieru iz pera Gavelle, to je zapravo vazno za svaku glumacku igru
kao zagrijavanje, opipavanje i ulazak u igru. Kao neko preliminarno ispitivanje terena,

stanja ostalih partnera u igri. Jedna opreznost da se ne ude u njihovu energiju, ako je ta
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energija nervoza. Jedna takoreci objektivnost glumca koji oklijeva da se baci u energiju
igre ostalih, ako to nije prava energija. Kod mene je sluc¢aj da sam prijemciv na tudu
energiju, a kada se uhvatim na tu energiju zapravo igram neko opcenito stanje, kojim
nadoknadujem nedostatak koncentracije na metu, na partnera, nedostatak prisutnosti.

Osjeti se kada su drugi u sebi i optereceni sobom, svojim replikama, a time zapravo u

blokadi.

,,INe mozemo u isto vrijeme obracati paznju na nesto i koncentrirati se u isto vrijeme. [...] Paznja
ima veze s metom; koncentracija ima veze s nama. Ako se jako koncentriramo na vanjski
objekt, ili ako se koncentriramo na drugu osobu, dogodi se nesto ¢udno. Polako vidimo tog
drugog sve manje i manje i zavr§imo na tome kako mi vidimo tu drugu osobu.” [1]

Paznja je promatranje bez uplitanja sebe, a koncentracija je uplitanje sebe u ono $to vidimo.

Izmedu paznje i koncentracije uvijek biramo paznju.

, Ireba li glumac pokusati biti prisutan? Odgovor je ne. Ne mozemo pokusati biti prisutni jer
smo ve¢ prisutni. [...] Problem je za nas glumce §to nas bilo kakvo pokuSavanje tjera na
koncentraciju, a to odvaja tok paZnje i odvaja nas od mete. [...] Mi smo u stvarnosti prisutni i
ne mozemo napraviti ni§ta da to promijenimo. [...] Zapravo smo se toliko uvjerili da smo

neprisutni, da je to misljenje teSko promijeniti.” [1]

,,Prostor namece svoja pravila i ograni¢enja licu kojeg igramo. Glumac moze raditi Sto god Zeli
u prostoru, ali lice ne smije.” [1] Taj prostor koji namece pravila i ograni¢enja mogu biti i

razli¢ite mete, na primjer u slucaju Dorflingera:

Slika Erike kao vjerskog fanatika, koja ga odbija;
Njihov stan koji ga zatvara s tom slikom Erike;

Prostor slobode, izvan tog stana, koji ga vuce.

,» 1€ mete ogranicavaju, stezu, ukalupljuju, ogranicavaju, ometaju sve Sto lik zeli raditi. 1z tog

sukoba rada se energija za izvedbu.” [1]



42

e Povlac¢im paralelu s Menrathom, za kojeg mi Bojan nije mogao dati neku konkretnu
uputu, osim da budem sigurniji, a to se postize opusStenoscu. Na pocetku sam ga igrao i
zami$ljao kao nekog starog, odvise karakternog lika. (Tesko je ogoliti se i odisati
sigurno$c¢u.) To moje pocetno igranje koje je bilo optere¢eno pritiskom da nesto moram,
iz moje glumacke sfere prenijelo je licu to opterecenje da se nesto treba pokazati ili
opravdati; da se neSto pod svaku cijenu treba napraviti i pokazati. Jedini na¢in da
izvedem tog sigurnog i liberalnog Menratha bio je da se ja kao glumac totalno opustim;
da se oslobodim svih moranja i pritisaka i da opusteno diSem; da otpustim bilo koji gr¢
u tijelu i strah od greske. (Skola za sve performere, kao i $kola svega u Zivotu je snimka
Tereze Kesovije sa Splitskog festivala, gdje je napravila gresku. Njena reakcija na tu

gresku je sve. https://youtu.be/Vn_4HFSKORY 00:19-00:32)

Sli¢an princip:

»Stara je kazaliSna poslovica da ne moZemo igrati kralja: dvor mora igrati da smo mi kralj. Za
kralja je dvor dio prostora. Ako kralj ne vjeruje da ga dvor vidi kao kralja, onda ¢e glumac
morati praviti kralja od sebe, podignuti nos i lutati uokolo vrlo sporo u krznenom kaputu.
Umjesto toga, glumac mora vjerovati da ako sjedne na pod glume¢i budalu, da ¢e dvor biti
Sokiran. Ako glumac ne vjeruje da ga dvor vidi kao kralja, onda ga nikad nece biti dovoljno

slobodan igrati.” [1]

Kao sve drugo i prostor se mijenja. Kada se kod Menratha pojavi Benjaminova mama, prostor
se za njega mijenja. Naravno da se prostor ne mijenja zapravo, ali ta nam istina nije ni od kakve
koristi. Za Menratha, prostor gdje on zivi ve¢ je pun, njegova gitara, novi kriz, mir Bozji koji
se osjeti u zraku. No kada ude Benjaminova mama, on ne vidi taj prostor uz mamu, vec se taj
prostor za njega potpuno mijenja. Menrath se drugacije krece u tom prostoru kada je sam u
njemu, nego kada je netko tu. Prisustvo mame ne mijenja samo pravila prostora, nego i prirodu
svega Sto je Menrath vidio prije u prostoru. Kriz i gitara su sada druk¢iji kriz 1 gitara, oni su
sredstvo pomocu kojeg ¢e on impresionirati mamu. Gitara vise nije instrument kojeg on vjezba

u svojoj samoci. Prostorija u kojoj se nalaze nije viSe njegov ured, nego scena, i on je izvodac,


https://youtu.be/Vn_4HFsKORY
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a mama je publika. Prostor je sada mreza u koju lovi i regrutira nove vjernike. Prostor nije isti
kada je mama u njemu i kada je Benjamin u njemu. Ulozi su vec¢i kada je Benjamin tu. U njemu

se krije potencijal.

,»Glumac se nikada ne transformira, lice se nikada ne transformira, ,,ja“ se nikada ne

transformira; sve ostalo se mijenja.” [1]

Nakon prethodnog razmatranja o prostoru logi¢no mi se nametnulo pitanje igranja vise uloga
u jednoj predstavi. Kod ,,Mucenika” bih svoj rezultat igranja dva lica u jednoj predstavi mogao
usporediti s ovim prethodnim citatom: ,,Glumac se nikad ne transformira, lice se nikada ne
transformira, 'ja' se nikada ne transformira; sve ostalo se mijenja.” No, proces je bio druk¢iji.

Najprije par rije¢i o Menrathu za buducée ¢itatelje koji ne znaju o ¢emu se radi:

Menrath u nasem ,,Muceniku” ima dvije scene. U prvoj je s Benjaminovom mamom, a u drugoj
sa Benjaminom. To su dvije male, naoko identi¢ne scene, osim ¢injenice da je u prvoj sceni
meta mama, a u drugoj Benjamin. Pri pocetku jedne 1 druge scene prostor scene je prazan, a ja
kao Menrath unosim kriZ i stolicu. Ne bilo kakav kriz, ve¢ kriz koji na sebi ima LED lampice
koje se pomocu daljinskog upravljaca mogu paliti, gasiti, mijenjati boju... U jednoj i u drugoj

sceni Menrath svira elektricnu gitaru.

Igraju¢i dva lica u ,,Muceniku” u pocetku sam imao problem jer sam ih igrao dosta sli¢no.
Zapravo je problem bio u tome Sto su mi ostajale neke crte Dorflingera u Menrathu. Mnoge su
se stvari poslozile kada sam uSao u kostim. Promjena kostima napravila je velik posao 1
olaksala posao promjene uloga. Od velike mi je pomo¢i bila Bojanova uputa kako trebam biti
sigurniji, tj. opusten. Menrath je na svom terenu. On je tu ,,bog i batina”, dok Dorflinger dijeli
prostor s Erikom. Menrathu su i mama i Benjamin, $to god on vidio u njima, tu samo u prolazu,
dok je Dorflinger prisiljen Zivjeti s Erikom, pa ono $to vidi u njoj ima vece znacenje.

U pocetku, dok sam napipavao razlike, bilo mi je tesko odvojiti Dorflingera od Menratha, ali
vremenom su stvari sjele na svoje mjesto i samo sam, koriste¢i se terminima mete, pustio da
mete u obliku prostora i partnera naprave svoje.

Igru Menratha olakSao mi je, ali i otezao kriz. Sve do pred samu izvedbu fingirao sam

postojanje kriza i pojava pravog kriza pomogla mi je svojom materijalnoS¢u i konkretnoScu,
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ali mi je 1 postavila izazov da se izborim s tom materijalno$¢u i konkretnos¢u kod unosSenja i
iznoSenja kriza na scenu, kao 1 baratanja njegovim lampicama.

Kao uputu sebi, u slu¢aju buduéeg igranja dva lica u jednoj predstavi, rekao bih sebi: 'Nemoj
se opterecivati sa 'ja' lica, nego u nevidljivom (pripremnom) radu dobro razradi mete i samo

pusti da one naprave svoje.'

e Nase tijelo i mozak uvijek misle da nesto moraju, i taj pritisak je toliko duboko zakopan
u nama da smo navikli na njega i mislimo da bez njega ne bismo prezivjeli, da nam on
pomaze. Ali stvar je druk¢ija. To nas blokira, kako u tijelu, tako i u misli. Mi smo toliko
fokusirani na ono $to ¢emo reci 1 napraviti da niti vidimo partnera niti ga ¢ujemo. Meta
je sve osim nas. Ovo govorim iz vlastitog iskustva, jer tako je lako prije¢i na

automatiziranu izvedbu.

,,Strah je taj koji ¢ini da budemo odsje¢eni od mete. [...] Ni jedan posao u kazalistu ne oduzima
toliko energije kao suo€avanje s posljedicama straha; strah je u svakom slucaju destruktivan.
[...] Zdrava radna atmosfera, gdje moZemo riskirati i grijeSiti, neophodna je. Strah slabi
povjerenje, naruSava nase samopouzdanje 1 kvari nas posao. Probe moraju pruzati sigurnost,
kako bi izvedba izgledala opasna. [...] Ponekad smo svjesni straha, ali ¢esto nismo svjesni tog

parazita. Kad god osje¢amo da smo u blokadi, moZemo biti sigurni da se radi o strahu.” [1]

Strah ne postoji u sadaSnjosti. On uzima sadaSnjost 1 dijeli je u dva dijela, na proslost 1
buduénost. U buducénosti se pojavljuje kao anksioznost, a u proslosti kao krivnja. ,,Tako da je
glumac (zbog straha) prevaren da napusti metu u sadasnjosti, bjezec¢i sa strahom u proslost i

buduénost, a rezultat je bivanje u blokadi.” [1]

e Dorflinger je maska 1 samo maska. Njegov je napad bijesa zapravo ono dijete iz moje
osobne price, koje bi vristalo, ona bol 1 glad za paznjom 1 ljubavi. Kao kad glumac kao
osoba, kao covjek koji je sam sa sobom, ima dvije moguénosti. Prvu da se poistovjeti s
tim djetetom u sebi, s tim izvorom boli, da se istopi u toj boli, da se raspadne u toj boli,
ili da stoicki usprkos toj boli Zivi, radi i obavlja sve svoje Zivotne zadatke svjestan te
boli samo kao fenomena. Kao svog suputnika i prijatelja, ali ne kao nekoga tko odreduje

boju i ton njegovih misli, s kojima se on identificira. Svi mi trebamo nekoga ili nesto
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da tetosi 1 gladi to bolno dijete u nama, ono je potrebito, potrebna mu je njega, pa bio
to san i odmor. Dorflingerov napad bijesa je samo ispoljavanje te neispunjene potrebe
na van, svojevrsno praznjenje, jauk, krik djeteta, prirode, nagona. Svaki ispad bijesa je
pogled u taj nagon koji vristi, u tu Covjecju prirodu koja vristi, a stabilnost i psiholosko
zdravlje Covjeka je stupanj u kojem je taj Covjek sposoban drzati tu zvijer pod
kontrolom, ili njegova sposobnost da je nahrani. Taj stupanj kontrole moze biti i

debljina maske koju covjek nosi.

,,U Cetvrtoj metapsiholoskoj fazi prouc¢avanja nagona, Freud stavlja agresiju u neovisnu grupu
nagona, odvojenu od instinkata ega, koja izvore ima u idu, pri ¢emu se ego bori s agresijom na
sli¢an nacin kao i s libidom. [...] Prihvaceno je da agresija i libido imaju istovjetnu ulogu u
formiranju psihickog konflikta i formiranja karaktera, §to proizlazi iz tvrdnje da praznjenje
agresije prati ugoda, a sprjeCavanje praznjenja porast napetosti, tj. neugoda, odnosno porast
anksioznosti koji mobilizira ego da pokrene obranu. [...] Da bi razrijeSio napetost, covjek
usmjerava agresiju prema van, prema drugima, ili prema samome sebi, Sto vodi u

samokriti¢nost, depresiju i ovisnost.” [5]

Subota, 20. kolovoza

e ZaSto bih se trudio opisati glumacki proces matematic¢ki precizno? Zato jer Zelim
osvijestiti svaki dio igre, procesa rada, izgraditi svaki aspekt jer mislim da nisam bas
talentiran i1 da je sve Sto sam postigao rezultat sustavnog rada. To je bila moja potreba
da sve pokusam osvijestiti, svaki detalj, a time 1 sebe osigurati od neuspjeha da, kada

nisam umjetnicki inspiriran, sve stvari umjetno napravim i obavim zadatak.

»Kvaliteta nase glume razvija se i vjezba kada joj pridodajemo paznju. Zapravo, sve §to
mozemo nauciti o glumi su dvostruke negacije. Npr. mozemo nauciti kako ne zaustavljati nas
primarni nagon za glumom, kao §to moZemo nauciti kako ne zaustavljati na§ primarni nagon
za disanjem. Naravno da mozemo na razne nacine razviti i stilizirati nase prirodne reflekse. [...]

Razlika u kvaliteti medu izvedbama nije u samoj tehnici, nego u strujanjima zivota koja ¢ine
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da se ta tehnika ne primjecuje. [...] Odlika najbolje tehnike je da se uopce ne vidi. Bit ¢ak i
najstiliziranije umjetnosti je u zivotnosti, 1 §to je veca zZivotnost umjetnickog djela, veca je
njegova kvaliteta. Zivot je tajanstven i nadilazi logiku, tako da Zivuée biée ne moze nikad biti
do kraja analizirano, poducavano ili nauceno. Ali one stvari koje koce Zivot ili ga prigusuju ili
zaustavljaju, nisu ni upola tajanstvene kao $to se €ine. Te 'stvari' imaju veze sa logikom i mogu

biti analizirane, izdvojene i uniStene.” [1]

¢ Vrlo mi je zanimljivo promatrati umjetnost iz perspektive morala jer mislim da je, §to
se ti¢e neke njene ideoloske podloge, umjetnost zapravo pitanje rusenja, borbe,

usporedbe, relativiziranja i stvaranja moralnih, ili op¢enito — vrijednosti.

Mi smo u ,,Muceniku” zauzeli jednu vise relativizirajucu poziciju naspram Mayenburgovog
teksta koji prikazuje sukob dvaju sustava vrijednosti ¢iji su zastupnici Benjamin i Erika
(Benjamin — Biblija, Erika — Darwinova teorija evolucije). Mayenburg je u originalu Eriku
ucinio zrtvom Benjamina. Zato i jesmo prekinuli predstavu prije samog kraja. Zapravo nismo
mi, glumci, izbacili kraj, nego Bojan, ali kao reakciju na naSe stavove o temi sukoba izmedu
ovo dvoje. Naime, vidjevsi da nikog od nas uop¢e ne zanima sukob izmedu Benjamina 1 Erike
tj. vrijednosti koje oni zastupaju, odlucio je izbaciti kraj, gdje Benjamin optuzi Eriku za

seksualno zlostavljanje nakon ¢ega ona sama sebe pribije na kriz i postaje ,,Mucenikom”.

Nedjelja, 21, kolovoza

e Gavella: ,,Ve¢ nekoliko puta u svojoj karijeri stavljan sam bio pred zada¢u da budem
profesorskim tumacem glume. Uvijek sam se tome izmicao, eto 1 sada prije malo
vremena, kad sam dobio castan poziv da preuzmem profesorsko mjesto na
konzervatoriju u Brnu, izmicao sam uvijek takvim pozivima, jer sam bio duboko
uvjeren kako je teSko 1 problemati¢no naci Skolski jasne formulacije za ta komplicirana

pitanja.” [4]

Ponedjeljak, 22. kolovoza
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e Ja sam po prirodi lo§ glumac. Neki dan sam bio s rodacima na objedu. U jednom smo
trenutku poceli pjevati. Ispred njih pjevati iskreno mi je bilo jako teSko. Kao da me neki
ogroman gr¢ u grlu gusi da pustim svoj glas. Oni nisu glazbenici, ali ja sam svejedno
bio srameZljiv. Sto me sprje¢avalo da tu ispred njih pustim glas? Sto je pjevanje, ako
nije neka vrsta glume. Zasto me je sram pjevati, a imam sluha? Bio sam natjeran da u
tom trenutku po¢nem glumiti pjevanje. Kao da sam se naSao u nekoj staroj situaciji, na
mjestu gdje bih se inace uvijek povukao, i kao kukavica se pomirio sa situacijom. Ali
ovog puta sam rekao sebi: nece§ odustati. Nece$ dopustiti da te predrasuda sputa. Los
sam glumac i zbog toga sam bio natjeran da puno radim. Rekao sam sebi: ,,Ako nisi
prirodni glumac, onda ¢e§ bar biti umjetni glumac 1 ucit ¢es. Jebe$§ sve, idem raditi

maksimalno i do kraja. Ako nisam talentirani glumac, onda bar imam talenta da u¢im.”

Drugi put spominjem da sam netalentirani glumac, no ¢ini se da ipak nije tako:

,Umjesto da kaZzemo kako je glumac 'x' talentiraniji od glumca 'y, prikladnije bi bilo re¢i da je
X' U manjoj blokadi od 'y'. Talent te€e kao 1 krv. Samo treba otkloniti ugruak.

Kad god smo u blokadi simptomi su uglavnom isti, bez obzira na drzavu ili kontekst. Dva
aspekta tog stanja posebno su opasna: prvi je taj Sto glumac vise pokuSava silom pobjeci iz te
slijepe ulice, postaje sve gore. Drugi aspekt je osjecaj izoliranosti koji dolazi u paketu s stanjem
kada je glumac u blokadi. Naravno, taj problem se moZze projicirati na van i onda on postaje
greSka u scenariju, ili partner ili neSto trece. Ali postoje dva osnovna simptoma koji se
ponavljaju, a to su paraliza i osje¢aj izoliranosti — kada je glumac u unutarnjoj i vanjskoj
blokadi. I, Sto je najgore, zastrasujuca svijest o samoci, odvratni osje¢aj odgovornosti i
bespomocnosti, bezvrijednosti i ljutnje...

Kada gluma teCe, ona je Ziva, 1 ne moZe biti analizirana; ali problemi u glumi ti¢u se

strukturiranja 1 kontrole, a oni mogu biti izolirani 1 uniSteni (iskljuceni).” [1]

,»Svaka struktura ima urodenu tendenciju da gusi zivot koji ju je stvorio, kao delinkventni robot.
Struktura ima loSe pamcenje 1 uvijek zaboravlja da je privremena. Struktura moze glumcu
koristiti tijekom procesa proba, ali ¢e gluma biti slobodnija ako se te strukture, uz dozu
povjerenja, budu lagano rastavljale. Ako se komad po komad te odluke probave u uloge koje

lice vidi, tada ¢e glumac u svom partneru poceti vidjeti ostale nepredvidene okolnosti,
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promjenjive 1 ambivalentne visoko konkretizirane mete. Skup meta koje pokrecu, poticu i

tjeraju glumca u slobodnu 1 Zivotnu izvedbu.” [1]

e Dnevnik lica? Svoju sam naviku da piSem dnevnik prebacio na lica koja igram.

e Zivot je nepredvidiv. Dvadeset i drugi je kolovoza, a trebalo je biti peti, jer plan je bio
da do petog napisem seminarski rad iz Povijesti glume i rezije i krenem pisati diplomski
rad. Da mi je netko pri pocetku akademske godine rekao da ¢u s kolegama 25. lipnja
izi¢i s diplomskom predstavom, ne bih mu vjerovao.

e Ovaj ¢e diplomski rad biti jedno putovanje kroz moj dnevnik, jedan vremeplov rada na
predstavi, pa sve do sadasnjosti. Pisat ¢u o proslosti ali ¢u u sadasnjosti Citati 1 pisati o
proitanom tako da ¢e ovo biti opet jedna igra s vremenom, pri¢a, drama. Zivot pise
drame. Dovoljno je samo imati neki zadatak i rok u kojem ga trebas$ napraviti i eto ti
drame. Ovo ¢e biti pisano u formi dnevnika, interaktivnog dnevnika sa samim sobom.
Kada ¢ovjek nesto stvara, vazno je da vodi dnevnik 1 da zapisuje svaku mogucu ideju.
Vecina najboljih misli dodu i odu u zaborav ako ih ne zapises. Dodu nepozvane, nekad
u sitne sate, razmiSlja$ o njima i1 misli§ kako ¢e$ ujutro napraviti nesto po tom pitanju.
No, ujutro se probudi§ 1 zaboravi§ da si uopée imao neke misli, a pogotovo koje.
Ponekad, ako ih zapiSes, probudi§ se ujutro 1 procita$ ih jo$ jednom pa shvati§ da su
totalno glupe. Ali misli i jesu glupe.

e Dosao sam na ideju da moj diplomski rad bude dnevnicki zapis u kojem ¢u rec¢i sve ono
Sto Zelim re¢i. Na umjetni¢koj sam akademiji. Znam da treba slijediti pravila
akademskog pisma i pisanja diplomskog rada. To je dosadno i pravila su dosadna. Ovo
je pocetak puta za koji ne znam gdje ¢e me odvesti. Mozda ¢e sve biti greSka, ali koga
briga. Naposljetku, ja sam manipulator i imam potpunu slobodu kako slagati materijal,
a u tom slaganju mogu i lagati.

e Zasto Donnelan? Jer se gluma ne moze odvojiti od zivota. Gavella i njegovi portreti

glumaca dokaz su za to.

,Zivimo igrajué¢i uloge, bile to uloge oca, majke, uéitelja ili prijatelja. Gluma je refleks,
mehanizam za napredak i preZivljavanje.” Donnellan pod 'glumom' misli, na glumu kao
primarni nagon. ,,Nije to 'druga priroda', to je 'prva priroda' i ne moze se nauciti kao matematiku

ili $ah.” [1]
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Gavella je u svojoj knjizi ,,Hrvatsko glumiste: analiza nastajanja njegovog stila” opisivao neke
glumacke pojave iz povijesti hrvatskog kazaliSta. Za Dragutina Freudenreicha kaze da je u
svom ,,privatnom zivotu, a i u svojoj glumackoj fizionomiji zapravo vjecni revoltant buntovnik,
protiv svoje vlastite karakterne gradanske sustine. [...] On se bunio protiv necega §to je zivjelo
duboko skriveno u njemu samome. [...] On je toboze gazio nogama svako gospodstvo, jer zbog
svog nesretnoga temperamenta nije znao da bude i ostane gospodin. Po svim tim osobinama
Dragutin je bio na$ najosebujniji karakterni komicar.” [6] Ovim primjerom Zelim re¢i kako se
svako gluméevo fiksno privatno uvjerenje prenosi iz sfere privatnoga i na njegova lica. To ga
odreduje kao Govjeka i kao glumca. Sto je glumac u tom smislu slobodniji u svojoj privatnoj
sferi, veéi je moguci raspon karaktera koje moze igrati na sceni. Mogu¢ je i obrnuti proces,
kada glumac na sceni osvjeStava neke svoje karakterne crte, Sto ga oslobada u njegovoj

privatnoj sferi.

,»Sloboda ili neovisnost? [...] Sloboda je sve, ali neovisnost je niSta. Neovisnost se rada iz
straha. [...] Sloboda je misteriozna, i kao prisutnost, dana nam je. Koliko god potlaceni bili,
uvijek mozemo zadrzati iskru slobode koja nas ¢&ini ljudima. Cesto nalazimo zastraiujuéom
mogucénost prave slobode. Kao prisutnost, i sloboda izgleda prevelika i alarmantno

nepouzdana.” [1]

e Zasto Donnelan? Zato jer ima filozofsku podlogu koja je oslobadajuca. Vrlo je sli¢na
Nietzscheovoj filozofiji; jedan konstruktivni perspektivizam koji oslobada; koji ne
namece neke vrhunaravne moralne ili neke druge norme koje nas zatvaraju u svoje
fiktivne kategorije koje zastiru ovo svjetlo koje spominje Donnellan. Donnellan kaze
da smo mi ti koji prije¢imo put svjetlu; te smo pregrade mozda naslijedili, ali jedino

smo mi ti koji ih mozemo ukloniti. Ne pomazZe nam kriviti vanjske okolnosti.

,»Sve §to vidimo u vanjskom svijetu stvoreno je u nasim glavama. Mi ne razvijamo mastu tako
da je silimo na Cudesne i samosvjesne podvige stvaranja; razvijamo je promatranjem i paznjom.
Razvijamo mastu kad je koristimo 1 kad obracamo paznju; masta se razvija kada jednostavno
vidimo stvari onakve kakve jesu. Ali vidjeti stvari ponekad nije tako lako, pogotovo kada je

mrak. Kako onda mozemo rasvijetliti mrak? Zapravo mrak ne postoji; postoji samo odsustvo
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svjetla. [...] Mi stvaramo tamu tako S§to stojimo na putu svjetla. Drugim rije¢ima, mozemo

jedino njegovati nasu mastu tako da ne stojimo na putu; $to manje zastiremo svjetlo, ¢iSce

vidimo.” [1]

Povezati ovo §to piSe Donnellan s onim §to je pisao Gavella, tj. s Gavellinim kritikama
hrvatskog kazalista.

Povezanost Donnellan — Nietzsche i Donnellan — Gavella. Donnellan je univerzalan §to
se tice glume. Izdvojiti ono §to je govorio Gavella o Skolama glume kao odgovoru na
potrebe glumaca koje su uvjetovane kolektivnom prirodom ljudi. Zasto Gavella? Zato
jer je pisao o glumackoj prirodi/glumstvenosti i problemima hrvatskih glumaca
povezujuci te probleme s dubljom drustvenom uvjetovanoscu karaktera nasih glumaca.
Gavella je pokusao na¢i klju¢ za otklju¢avanje te glumacke prirode, ali je jezi¢ni
problem naseg kazalista zako¢io tu prirodu, a ko¢i je i danas. Zato sam uzeo Donnellana
kao klju¢ za otkljuc¢avanje te glumacke prirode zakoCene zahtjevima svladavanja jezika.
To je problem koji uvijek prati naseg glumca i Donnellan je opet tu kao kljuc
oslobadanja i odvajanja glumacke tehnike od zivotnosti glume. To koliko je neki
glumac svladao standardni jezik neka ide na njegovu dusu, ali to ne bi trebalo utjecati
na zivotnost njegove izvedbe.

Ispricati kratko proces rada i zadatak koji je prvotno bio postavljen kao tema
diplomskog, tj. stil diplomske predstave, a to je postdramsko kazaliste. Onda pronaci
elemente postdramskog kazaliSta u ,,Muceniku”. Povezati literaturu kroz moju pricu.

Sve ¢u povezati: Gavellu, Donnellana i Nietzschea.

Osobne ispovijesti koje smo govorili u meduigrama element su postdramskog kazaliSta u

. Muceniku”. Cinjenicom da smo svi stajali sa strane scene dok bi je drugi igrali bila je razbijena

iluzija karakteristi¢na za dramsko kazaliSte, da smo mi lica, a ne i glumci koji igraju ta lica. To

je drugi element postdramskog kazalista u ,,Muceniku”. Publika je, dakle, mogla vidjeti glumca

koji ¢eka na svoju scenu, koji se presvlaci za svoju drugu ulogu i mogla je pratiti tocan trenutak

prijelaza iz glumca u lice. Naravno da je taj pokuSaj iluzije dramskog kazaliSta utopijski, jer

gledatelj je uvijek svjestan gdje se nalazi. No, usprkos tome, mi smo svojim postupkom publici

namjerno ,,nabili na nos” da smo to mi, glumci, koji njima tu nesSto predstavljamo; kroz

glumacku igru im pricamo neku pricu.
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Cetvrtak, 25. kolovoza

Meta je kao projekcija, kino projekcija, a mi smo projektori; nasa masta je projektor.
Tu projekciju trebamo projicirati Sto dalje od nas da je moZemo vidjeti jer ako nam se
priblizi bit ¢emo u blokadi. Tu metu, ili projekciju stvaramo mi, ali u procesu
pripremnog (kod Donnellana nevidljivog) rada. U procesu izvedbe svaka je meta veé
gotova i ve¢ postoji samo joj trebamo dopustiti da se projicira i trebamo je vidjeti
onakvu kakva ona je. Onakva kakvu mi Zelimo da bude je zapravo njen potencijal, njena
energija kojom nas ona pokrece da je mijenjamo prema toj zeljenosti. Tragedija je lica
da ta meta nikada nece biti ono $to ocekujemo od nje, ali za nas kao glumce je to
blagoslov. Meta nikad nije ono §to bi lice htjelo da bude i to nas kao glumce pokrece.
Ali zato moramo biti prisutni, pazljivi da vidimo metu. To kako je vidimo, to je opet
nasa projekcija te mete, jer mi je zapravo nikada necemo vidjeti onakvu kakva ona
zaista je. To je svijest nas glumaca, ali lice toga nije svjesno. To je na$ pokretac.

Zasto Donnellan? I za redatelje/pedagoge. Uputa koja je upucena na glumca ili na lice
kojeg glumac igra ga blokira, a ona koja je upucena na metu ga oslobada.

[Dorflinger: 1 ja stjeCem iskustvo sa svojim tijelom, debljam se.] Tu meta moZe biti
Erika — zabrinuta Erika koju treba oraspoloziti. Njegovo tijelo - mozda su ga njene rijeci
potakle da misli o sebi; meta je Dorflinger koji treba smrsaviti. A meta moze biti i Erika
koja vidi Benjamina kao mladica s problemom 1 koju treba promijeniti u Eriku koja vidi
Benjamina kao Sto ga vidi i Dorflinger, kao mladi¢a kojeg ne treba zaliti.

[Dorflinger: Zaboravit ¢e to za dva tjedna i na pamet ¢e mu pasti nesto novo, pa ¢e
nasapunati plocu ili piSati po spuzvi.] Tu meta moze biti Benjamin koji je u nekoj svojoj
fazi 1 kojeg treba nauciti pameti. Takva ¢e meta pokretati Dorflingera na jedan nacin.
A meta mozZe biti 1 Erika koju Dorflinger Zeli promijeniti iz Erike koja je zabrinuta u
Eriku koja je opustena. Kada bi meta bio Benjamin kao puka deskripcija njega, to bi

vodilo u stanje blokade.

U predstavi sam ovaj dio odigrao opcenito. Imao sam metu, ali ta meta nije bila konkretna.
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U prvoj sceni Dorflingera s Erikom vidjeti $to se dogada kada mijenjam mete: 1.
Dorflinger, 2. Erika, 3. Benjamin.

Treba razlikovati metu dok provodim govornu radnju (govorna radnja je alat kojim
mijenjamo metu 1 sadrzaj govorne radnje ne treba imati veze s metom, ili sadrzavati
metu. Ono Sto se govori nije meta; govorna radnja je sredstvo/alat pomocu kojeg se
mijenja metu, svog sugovornika), tada je uvijek meta sugovornik, i metu kada nismo u
dijalogu i kada ne govorimo tekst. Meta moze biti i predmet. Kako to objasniti? (Na
primjer, koluti¢, kojim Dorflinger u prvoj samostalnoj sa Erikom vjezba zglob, moze
biti ono $to jest, ali moze biti i stvar koju su njih dvoje jednom koristili kao seksualnu
igracku, ili predmet kojim je Dorflinger Eriku jednom udario. Taj kolut automatski ima
drugacije znacenje i za Dorflingera i za Eriku. Prosljedivanje koluta sa jednim od ova
dva zna¢enja moze u Eriki stvoriti jednaku reakciju kao i govoreni tekst koji joj se

upucuje).

Naravno da o ovome nismo mislili, ali da jesmo, da smo se Lara i ja dogovorili oko znacenja

tog predmeta, scena bi dobila jednu novu dimenziju i Zivost. Kada su predmeti na taj nacin

napunjeni energijom mete, scena moZe imati dinamiku i izdrzati bez izgovorene rijeci teksta.

Sve §to vidimo moZe nas pokretati 1 imati za nas svoje znacenje.

[Roth: Nikad mi nisi bio privlacan zbog miSi¢a.] Meta — Erika koja Zeli seks. To ga
pokrece da joj skoci u krilo 1 po€inje predigru. [Dorflinger: A nego zbog Cega?] Tada
ona odgovori [Roth: MoZda si ga nehotice ismijao pred drugima?] i tada on shvati da
je krivo protumacio signal 1 diZe joj se iz krila. Meta se mijenja iz Erike koja zZeli seks
u: (1) Eriku koja misli da je Dorflinger mozda kriv za ismijavanje Benjamina, i koju
treba promijeniti u Eriku koja to ne misli; (2) Eriku koja je zabrinuta zbog Benjamina;
(3) Eriku koja ga napada; (4) Eriku koja ne zeli seks. Govorna radnja: [Dorflinger:
Nisam ga ismijao pred drugima.] ¢e zavisiti od mete koju Dorflinger vidi, jer ¢e ga
svaka od ovih meta pokretati na drugaciju govornu radnju: (1) Poducavanje, (2)
Ohrabrivanje, (3) Obrana, (4) Napadanje. Varijacije su bezbrojne i zavise od mete koju
glumac vidi gledaju¢i kroz o¢i lica.

Ne zaboraviti ¢injenicu da lice treba vidjeti stvari. Da ono §to lice vidi, da ga to pokrece.

Meta koju vidi pokrece ga. Potpuno je nevazno paznju usmjeravati na sebe tijekom ¢ina
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glume. U analizi mozemo vidjeti: ,,Aha, Dorflinger vidi to i to, 1 to Sto vidi, pokrece ga
da napravi to i to, i onda nazvati tim i tim imenom to $to radi, i to ¢e biti naziv radnje”,
ali to nas tijekom igre uopce ne zanima, svaka optere¢enost sobom ili licem nas blokira.
Tokom igre bismo samo trebali biti dovoljno opusteni da vidimo metu i djelovati
impulzivno na nacin kako nas ona pokrece.

e Za Dorflingera je u prvoj sceni izmedu njega i Erike ulog jedan seks, a u drugoj Erika.

Zato 1 moze ,,puknuti” na kraju druge scene.

,Kada je glumac u blokadi, ulozi su najbolji bijeg. Glumac najprije treba vidjeti metu, i prije
nego ona nestane, mora je podijeliti u dva dijela. Ako pomnije pogledamo metu, vidjeti ¢emo

da se ona dijeli u dvije jednake polovice. Meta se uvijek dijeli u bolji i gori ishod.” [1]

Erika se dijeli u Eriku koju Dérflinger zeli vidjeti i Eriku koju Dorflinger ne zeli vidjeti. Njene
rijeci se dijele na rije¢i koje Dorflinger zeli Cuti i rijeci koje Dorflinger ne Zeli ¢uti. Dorflinger

zivi u dualnom svijetu: ima dualni vid.

,Ulozi koje stavljamo u metu toliko su vazni da imaju svoje vlastito pravilo dualnosti:
2. Stvar koju mozemo dobiti je potpuno iste veli¢ine kao stvar koju mozemo izgubiti. [1]
Za glumca je klju¢no zapamtiti oblik dualne mete, za razliku od mete koja se izrazava u

jednini.” [1]

"Vidim Eriku koja mi pruza paznju

i vidim Eriku koja me zapostavlja zbog nekog malog kretena.'

"Vidim Eriku s kojom Zelim Zivjeti

i vidim Eriku s kojom ne Zelim zivjeti.'

"Vidim sutrasnji dan s Erikom

i ne vidim sutrasnji dan s Evikom.'
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,Glumci obi¢no dozive paralizu jer su gledali u metu koja je izrazena u jednini. Potraga za

metom u jednini je nesigurna; ne postoji magi¢na meta u jednini koja bi sve rijesila. Zivot

dolazi u suprotstavljenim dualnostima. Pokusaj pojednostavljenja stvari s metom u jednini vodi

glumca u blokadu.” [1]

Subota, 27. kolovoza

Pokusati objasniti moj odnos prema meti u zadnjoj sceni s Erikom. Kako se ona
mijenjala uz upute profesora i Bojana. (1) Meta je bila moja. Vidio sam Eriku koju
tesko napustam jer mi se nije svidao moj postupak; zapravo sam se kao lice osudivao,
bilo me sram tog mog identiteta sebicnog covjeka. Tu sam ¢ak u pogled lica umijesao
sebe. Ali o mijeSanju sebe s licem ¢u jos govoriti. (2) Druga meta je bila Bojanova: ,,On
je samo zeli odjebati.” To mi je dalo da vidim Eriku kao nekoga kome trebam oditati
bukvicu. Vjerojatno sam krivo protumacio uputu i shvatio je previse brutalno. Mislim
da mi je to Bojanovo ,,0djebati” tako zazvucalo, Sto govori o tome kako je jezik
nepouzdano sredstvo sporazumijevanja. Bojan mi je jo§ rekao da on tu ne pokazuje
osjecaje 1 zaljenje, mozda je i to razlog. (3) Profesor mi je rekao da joj on ne ocitava
bukvicu nego da se samo Zeli rijesiti nje, skinuti je s grbace u svakom smislu, bez
potrebe da joj iSta dokazuje. Mozda njihove upute nisu bile toliko usmjerene na metu,
ali i ovakve upute su korisne za mene kao glumca da stvorim takvu metu prema kojoj
bi moj odnos bio onakav kako su oni Zeljeli. Ovdje Zelim istraziti odnos radnje 1 mete.
Kada ti netko zadaje radnju, kako od te radnje sazdati metu koja ¢e nas pokretati na tu
radnju. Jer ¢isto sumnjam da ¢e nam u buduénosti redatelji govoriti o meti, tj. 0 onome

Sto glumac kroz o¢i lica mora vidjeti.

Uputa koja upucuje na glumca ili na lice, a ne na metu, glumca moZze dovesti u stanje blokade

ako nije iskusan i ako takvu uputu ne zna transponirati u metu.

Razlika izmedu lica i glumca

Glumac zna da kada nastupi panika, da se ulozi za njega dizu. Ali on moze smanjiti uloge za

sebe, a povecati za lice koje igra. Ali kako premjestiti rastu¢e uloge na lice koje igramo?
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Zamislimo troje ljudi: Dorflinger, Erika i glumac koji igra Dorflingera: dva fiktivna lica i jedan
stvarni Covjek. Kakvi su ulozi za svakog od njih? Za Dérflingera su ulozi smjesteni uglavnom
u Eriki, dok su za Eriku ulozi smjesSteni u Benjaminu.

Za glumca su ulozi takoder visoko, ali na drugi na¢in. Ako se osjec¢a u blokadi, ulozi ¢e biti u
njegovoj izvedbi. Umjesto da vidi $to ¢e Dorflinger dobiti i izgubiti, glumac ¢e biti optere¢en
onime Sto ¢e on dobiti 1 izgubiti. Hoce li glumiti dobro ili lose? Hoce li napraviti budalu od
sebe? Ocita razlika izmedu glumca i lica se samo ¢ini o¢ita. Te se razlike lako pomute. Ulozi
za Dorflingera i glumca koji ga igra moraju biti pazljivo odvojeni. Ulozi za glumca i
Dorflingera su potpuno razliciti. Kako glumac moze sniziti svoje uloge, a povisiti
Dorflingerove?

Prvo, glumac mora prenijeti sve uloge s onoga $to glumac vidi, na ono §to lice vidi. Zato glumac
mora putovati kroz Dorflingera da bi vidio $to on vidi u vanjskom svijetu. Glumac se ne smije
zaustaviti u licu. Umjesto toga mora gledati kroz prozirnog Dorflingera da bi na drugoj strani
vidio §to je Dorflingeru vazno.

Glumac mora prestati gledati u lice, jer jedino $to ¢e vidjeti u njemu su njegovi vlastiti ulozi.

Umjesto toga mora gledati kroz lice. [1]

,,Glumac moZe upotrijebiti svoju vlastitu frustraciju tako da zamisli da je njegova frustracija

zapravo frustracija lica. Kada se ulozi podignu svi po¢injemo "pokusavati'.” [1]

e U 12. poglavlju ima naslov ,,Prostor dolazi prije lica” gdje Donnellan govori o balkonu
kao barijeri, Sto me navelo da zamislim Romea kao lika suprotnog Dorflingeru i da im
onda nadem sli¢nosti. Barijera je jednom balkon, a drugome Biblija/Benjamin. Ok,
balkon je prostorna barijera i ti¢e se prostora, a ovo je nesSto drugo, ali pokusSat ¢u
povezati. Suprotan je Romeu jer ¢e Romeo napraviti sve da dode do svoje ljubavi, a
Dorflinger nema tu namjeru.

e Uzeti u obzir dvije mete: (1) Erika - vjerski fanatik i (2) Erika — ljubavna partnerica.
Prezir prema prvoj meti je pobijedio ono Sto ga vuce drugoj meti. Vjerski fanatizam je
zapravo najveca, nepremostiva barijera za Dorflingera. Erika — vjerski fanatik je meta
koja Dorflingera najvise pokrece.

e Vjeru i religiju moZemo uzeti kao centralnu figuru tj. metu u drami, gdje svako lice tu

metu vidi drugacije. Benjamin, Erika, Dorflinger, Menrath... Mogao bih se sad baciti u
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analizu po tom pitanju, Sto svako lice od ove Cetvorke vidi. Zapravo mogu raditi svasta

po pitanju mete kada znam pravila mete.

Srijeda, 31. kolovoza

¢ Sino¢ sam igrao predstavu ,,Dijete naseg vremena” u Kastelima. Cijela je izvedba bila
jedan moj eksperiment. Primjenjivao sam pro¢itano iz knjige ,,The Actor and the
Target”. Prvo $to sam radio je da se nisam nista brinuo niti sam iSta pokusavao raditi
na silu. Svaki pokusaj nas vodi u blokadu. Samo sam uspijevao vidjeti metu, bez da se
koncentriram na nju. Koncentracija je kada onome §to vidim dajem vlastito misljenje.
Samo sam gledao metu onakvu kakva se ona prikazuje. U nekim momentima sam bio
svjestan da ne radim nego pokazujem. I to sam uspje$no mijenjao. U jednom sam
trenutku metu podijelio na dva dijela. U nekim sam trenucima osje¢ao da me meta ne
pali dovoljno pa sam ne$to morao i odglumiti. Ostao mi je jedan osjecaj kojeg nisam
slijedio; osje¢aj da moram docirati, ,,nadosoljavati” jednom rije¢ju — pokazivati; osjecaj
da sve igram iz glave i hladno. U viSe navrata sam se analizirao, to je dolazilo kao stari
refleks, ali sam sve te ,,pogreske” prebacivao na lice tako da me to nije vodilo u blokadu.
Uvijek sam imao metu, izvan mene, na vidljivoj udaljenosti. I to je dovoljno ponekad.
Ponekad je dovoljno samo vidjeti metu, negdje van sebe, na dovoljnoj udaljenosti, i to
je sve. I meta radi svoje. Na nama nije da neSto pokuSavamo, da se trudimo, da

pokazujemo, dovoljno je samo vidjeti.

Nedjelja, 4. rujna

e Neodvojivost problema koje su glumci za Gavellinog vremena imali s problemima
danasnjih glumaca (jezik). Covjek se zapetlja u tim problemima, a Donnellan nadilazi

probleme takvog tipa, jer problemi Gavellinog tipa vode glumca u blokadu.

,Buduc¢i da hrvatski glumci nisu imali nekog gotovog jezi¢nog instrumenta, morali su ulagati
mMNOogo nastojanja u njegovo stvaranje.” [6] Nama je danas kao glumcima lakse jer se taj jezi¢ni
instrument, tj. ,,zivi govoreni knjizevni jezik” u procesu stvorio. No, ako pogledamo prirodu

naSeg standardnog jezika, koji je umjetno stvoren i nitko zapravo njime ne govori kao svojim
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primarnim jezikom, u svakom od nas postoji odredeni napor koji moramo uloziti kako bismo

savladali taj standard.

,JKoncentracija na element jezicnog izrazavanja je ometala razvoj ostalih glumackih izrazajnih
sredstava, u prvom redu mimike i geste.” [6] Ovdje Gavella spominje rije¢ koncentracija, a
prema Donnellanu koncentracija vodi u blokadu. Ocito je da su problemi jezika vodili u
blokadu starije generacije nasih glumaca, a nesto od toga je ostalo i dan danas, ako usporedimo
nase sadasnje glumce s npr. srpskim glumcima, ¢ija je gluma tjelesno slobodnija, a i u pitanju
jezika su slobodniji i ne robuju unificiranom standardnom jeziku veé, dapace, poticu

raznolikost jezi¢nog izricaja.

Utorak, 6. rujna

e . The Actor and the Target” — glumacka higijena.

Subota, 9. rujna

e JoS jedno zaSto ,,The Actor and the Target”: zbog prakti¢ne prirode, tj. nacela
korisnosti. Da sam odabrao bilo $to drugo, ne sumnjam da bih to obavio dobro. Ali
izabrao sam bas$ ovo da rekapituliram svih ovih pet godina mog puta na akademiji. Sada
mi je zanimljivo vidjeti koliko sam greSaka napravio, u koliko slijepih ulica zaSao 1
gurao glavom o zid. Sve su to bile blokade. Cudim se kako nisam odustao. Pitam se je
li se sve to moglo izbje¢i. Mogu li se greSke izbjeci ili su potrebne da bismo nesto
naucili. I znali. Recimo da sam na pocetku svog akademskog puta uzeo ovu knjigu 1
procitao, bi li mi iSta pomoglo? Vjerojatno ne jer ne bih niSta razumio, a mozda 1 bi,
tko zna? Ja to nikad nec¢u znati. Ali sam siguran da ¢u greske i dalje praviti, ali i da ¢u
imati jedan siguran alat pomocu kojeg ¢u te greske ispravljati; pomocu kojeg ¢u

otklanjati sve ono $to ¢e mi stajati na putu zive 1 slobodne izvedbe.

Jos jednom:
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,Kvaliteta nase glume razvija se i vjezba kada joj pridodajemo paznju. Zapravo, sve §to
mozemo nauciti o glumi su dvostruke negacije. Npr. mozemo nauciti kako ne zaustavljati nas
primarni nagon za glumom, kao $to mozemo nauciti kako ne zaustavljati na§ primarni nagon
za disanjem. Naravno da mozemo na razne nacine razviti i stilizirati nase prirodne reflekse. [...]
Razlika u kvaliteti medu izvedbama nije u samoj tehnici, nego u strujanjima zivota koja Cine
da se ta tehnika ne primjecuje. [...] Odlika najbolje tehnike je da se uopcée ne vidi. Bit ¢ak 1
najstiliziranije umjetnosti je u zivotnosti, i1 §to je veéa zivotnost umjetnickog djela, veca je
njegova kvaliteta. Zivot je tajanstven i nadilazi logiku, tako da Zivuée biée ne moze nikad biti
do kraja analizirano, poducavano ili nauceno. Ali one stvari koje koce Zivot ili ga prigusuju ili
zaustavljaju, nisu ni upola tajanstvene kao $to se ¢ine. Te 'stvari' imaju veze s logikom i mogu

biti analizirane, izdvojene i unistene.” [1]

Donellan nas ne uc¢i kako glumiti, nego Sto Ciniti da ne bismo bili u blokadi. Glumacke
probleme klasificira u 8 pitanja/problema koja svaki glumac sebi postavlja i koja ga blokiraju

jer ga upuéuju na sebe:

'Ne znam sto radim.’

'Ne znam sto zelim.'

'‘Ne znam tko sam.’

‘Ne znam gdje sam.’

‘Ne znam kako se kretati.'

'Ne znam Sto bih trebao osjecati.’
'Ne znam sto govorim.'

'Ne znam Sto igram.’ [1]

Glumacke skole uglavnom glumca upucuje na sebe ili na lice, $to rezultira blokadom, dok
Donnelan glumca upucuje na metu i iz nje izvlaci odgovore na ova pitanja. Po tome je osnovna

razlika izmedu njega 1 ostalih glumackih skola.
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3. Zakljucak

Ovaj diplomski rad jednim je dijelom moj eksperiment s knjigom ,,The Actor and the Target”
Declana Donnelana, u kojem sam ovog ljeta u roku od dvadesetak dana tijekom citanja knjige
vjezbao misljenje slijedeci pravila koja ona nalaze. Prevodeci knjigu s engleskog na hrvatski
jezik, najmanje sam je dva puta procitao i za to vrijeme je Zivio. Znao sam sanjati u pravilima
mete. Imao sam sre¢u da sam 30. kolovoza 1 5. rujna imao izvedbe predstave ,,Dijete naSeg
vremena” koje sam iskoristio kao vjezbu naucenog. Svaka je od izvedbi bila primjena i
korektura naucenog. Zbog primijenjenih korektura, druga je izvedba bila bolja. U ovom smislu
gluma nije cilj, nego Zivi proces koji se mijenja kao Sto se mijenja i misao. Ono §to mogu
ustvrditi je da sada nisam isti glumac kao prije tri mjeseca kada smo izlazili s diplomskom
predstavom. Pogotovo nisam isti glumac nakon avanture s Donnellanovom knjigom.
Zanimljivo bi mi bilo 1 nakon ove avanture vidjeti sebe u predstavi ,,Mucenik” pa usporediti

promjene.

Kako ja vidim metu? Za mene je meta misao. Pravila mete su pravila misljenja koja moramo
slijediti da ne budemo u blokadi. MiSljenje u svakodnevnom Zzivotu jest traZenje, izabiranje 1
usporedivanje slika koje ve¢ postoje u nasoj memoriji. One se u trenutku kada ih koristimo
pojavljuju spontano, a stvorene su mjeSavinom spontanog i ciljanog ucenja. Donnellan je isti
taj proces koji se dogada u stvarnom zivotu primijenio na polju glume. Glumacki proces kao
stvaranje tih slika u nevidljivom (pripremnom) radu je i spontan i kontroliran i sustavan proces,
ali sam ¢in izvedbe ¢e biti ziv onoliko koliko dopustimo tim slikama da se ponasaju kao Sto se
ponasaju u svakodnevnom zivotu. Kako mislimo u svakodnevnom zivotu, tako i glumimo.
Svoje misljenje mozemo vjezbati Citanjem, pisanjem, vjezbom kroz razgovor i slijedenjem
pravila mete. Prema tome, gluma je istovjetna sa stvarnim zivotom 1 moze se nauciti te je u

tom smislu ¢isti zanat.

Meta je misao i njena mijena.
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