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UvoD

Tema ovog diplomskog rada je glazbeno-kriticarska i publicisticka djelatnost Ambre
Novaka (1899.-1947.), rodenog Hvaranina, za Zivota ve¢inom aktivnog u Splitu. Premda je
danas gotovo zaboravljen u glazbenim sferama, intelektualna ostavstina Ambre Novaka— fizicki
uglavnom pohranjena u Muzeju hvarske bastine u njegovu rodnome gradu — svjedoc¢i 0 njegovoj
svestranoj glazbenickoj licnosti. Naime, dok je profesionalnu karijeru pravnika ostvario u
zreli(ji)m godinima, u mladoj je Zivotnoj dobi uspjesno djelovao kao skladatelj, izvodac
(violinist i zborovoda), glazbeni kriticar i publicist. Medutim, Novaka se ranije tek rijetko i
Sturo spominje u glazbenoj i muzikoloskoj literaturi, stoga najve¢i doprinos detaljnim
saznanjima o njegovom zivotu i radu mozemo pripisati recentnom istrazivackom radu prof.
Maje Milosevi¢ Carié.!Njezina otkri¢a otvorila su nekoliko polja na kojima bi se nadalje mogla
istrazivati Novakova biografija te djelatnost na polju glazbe, a jedno od njih je svakako njegova
glazbeno-kriti¢arska i publicisti¢ka aktivnost, uokvirena godinama 1917. i 1925.2 Upravo je cilj
ovoga rada stoga detaljno is¢itati Novakove glazbene kritike i feljtone, naciniti njihov pregled
te odgovoriti na pitanje njihove vrijednosti, ¢ime ¢e se nadograditi ranije spoznaje proizasle iz

istrazivanja njegove glazbene ostavstine.

U prvom poglavlju iznose se dosadasnje spoznaje o Ambri Novaku, njegovu zivotu,
obrazovanju i razli¢itim glazbenim djelatnostima. Nadalje, drugo poglavlje tice se glazbene

kritike op¢enito, pri ¢emu ¢e se i podrobnije definirati njezin pojam? i problematika te uloge

1 Usp. Maja MILOSEVIC CARIC, , Ostavitina Ambre (Ambroza) Novaka u Muzeju hvarske bastine: Pregled
grade kao rana skica njegova izvodackog, skladateljskog i kriti¢arskog profila“, Prilozi povijesti otoka Hvara,
X1V, 2019, str. 213-248.

2 U ¢lanku Maja MiloSevi¢ Carié, u Prilogu 2a (ibid., str. 234-238), predstavljena je bibliografija u koju su
uvrsteni svi Novakovi tekstovi sacuvani u isjeccima medu njegovom ostavstinom u Muzeju hvarske bastine
(nadalje: MHB), dopunjeni bibliografskim jedinicama koje ondje nedostaju, a do kojih je autorica dosla
konzultiraju¢i Bibliografiju rasprava i ¢lanaka JLZ, sv. 13, 560-561 (natuknica ,,Novak, Ambro®) ili pak
pretragom digitaliziranog dnevnog lista Novo doba (http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368, pristup: 21. prosinca
2018.) u kojemu je Novak objavio najveci dio svojih tekstova. U Bibliografiji je navedeno ukupno trideset
Novakovih naslova, od kojih se njih dvadeset nalaze i u njegovoj ostavstini u MHB-u. Medutim, u ostavstini je
pohranjeno jo$ trideset i sedam Novakovih isjeaka odnosno ¢lanaka, koji se ne navode u Bibliografiji, a
vec¢inom su objavljeni u dnevnom listu Novo doba (34). Do podataka o njihovim izdanjima M. Milosevi¢ Cari¢
dosla je pretragom digitalnog izdanja tog dnevnika, pri tome pronasavsi jos Sest kritika koje nisu navedene u
Bibliografiji, niti su dijelom Novakove ostavstine. Zaklju¢no, uzme li se u obzir broj Novakovih ¢lanaka
sauvanih u fondu (58), dopunjen nedostaju¢im naslovima poznatih iskljucivo iz Bibliografije, sv. 14 (10) i
digitalnih izvora (6), dolazimo do niza od sedamdeset i Cetiri bibliografske jedinice koje su
taksativno/bibliografski predstavljene u Prilogu 2a u ¢lanku Maje MiloSevi¢ Cari¢. Ti su ¢lanci za potrebe ovoga
rada detaljno iS¢itani, analizirani te je njihov sadrzaj tabelarno predstavljen pomocu sadrzajnih napomena i
kljuénih citata.

3 ,Osnovna*“, suvremena definicija kritike glasi: ,,[O]cjena, prosudba; prosudivanje pozitivnih i negativnih strana
neke pojave, ¢ina, ideje, djela, pokreta, postupka, dogadaja.” Usp. Kritika, Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2020,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34046 (pristupljeno 7. 10. 2020.).



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34046

kritika— a vidjet ¢emo, i sama glazba skladana izmedu dva svjetska rata, kojoj je takoder
posveceno zasebno potpoglavlje — pronalazila svoje intelektualne i1 ideoloske poticaje. Napose,
predstavit ¢e se konkretnije spoznaje o glazbenoj kritici izmedu dva rata u Hrvatskoj te o
njezinim paradigmatskim primjerima i predstavnicima, ponajvise temeljem zakljucaka koje je
iznijela Sanja Majer Bobetko. Cetvrto poglavlje posveéeno je glazbeno-kritidarskoj i
publicistickoj djelatnosti Ambre Novaka, pri ¢emu ¢e se u potpoglavljima iznijeti detaljna
analiza Novakovih objavljenih feljtona i kritika, zatim kratak osvrt na ¢asopise za koje je pisao
te naposljetku tabelarni prikaz njegovih glazbeno-kriticarskih i publicisti¢kih radova. U
Zakljucku se nastoje sabrati saznanja proizasla iz dubljeg uvida u Novakovu pisanu rije¢, kako

bi ga se moglo pozicionirati u opéoj slici glazbene kritike meduratnog razdoblja u Hrvatskoj.

Spoznaje iznesene U ovoj radnji proiziSle su iz rada temeljenog na vise istrazivac¢kih metoda.
Budu¢i da su osnova rada objavljeni tekstovi Ambre Novaka, oni su ovdje Klasificirani,
odnosno detaljno is¢itani te su odredeni podaci svrstani u tablicu podijeljenu na sastavnice.
Naime, u tablici su ¢lanci poredani kronoloski (prema datumu objave), pri ¢emu se nadalje
navode podaci o izdanju i naslovu konkretnog ¢lanka, publicisti¢koj vrsti kojoj pripada,
spomenutim izvodac¢ima i programu, uz sadrzajne napomene s kljuénim citatima. Zatim se
upotrebom historijske metode ,,pomocu raznovrsnih povijesnih izvora i dokumenata utvrduje
kada, gdje, kako, zbog ¢ega i u kojim okolnostima se neSto dogodilo, $to je ¢emu bio uzrok,
odnosno povod, i kakve su bile posljedice.“* Metodom komparacije usporedeni su feljtoni i

kritike te zakljucene njihove sli¢nosti 1 razlike.

4 Miroslav Zugaj — Ksenija Dumi¢i¢ — Vesna Dusak, Temelji znanstvenoistrazivackog rada, Varazdin, Fakultet
organizacije i informatike, 2006, str. 97.



1. AMBRO NOVAK — DOSADASNJE SPOZNAJE®

Ambro Novak — pravnik, violinist, izvodac¢, skladatelj te glazbeni publicisti kriticar — sve do
nedavnih istrazivanja u Muzeju hvarske bastine bio je zaboravljena licnost, malo spominjana u
ranijoj literaturi. Bozidar Sirola (1889.-1956.) ga spominje u svojoj knjizi isti¢uéi ga kao
glazbenog pisca i skladatelja: ,,Najprije (se) istakao kao muzicki pisac ¢lancima i referatima u
revijama, a kasnije je objelodanio i nekoliko klavirskin kompozicija kod Edition Slave u
Becu. 8 Sirola ga spominje i kao violinistu u knjizi Hrvatska umjetnicka glazba (1942.), te pise
o njegovom glazbenom obrazovanju. Lovro Zupanovié¢ (1925.-2004.) je &ini se nagovijestio
ono ¢emu je Novak uistinu i teZio, u svojoj knjizi Stoljecima hrvatske glazbe (1980.) spominjuci
ga kao jednoga od onih koji ¢e,pridonijeti daljnjem razvoju [hrvatske glazbe] koji ¢e u
razdoblju novonacionalnog usmjerenja nakon godine 1918. doseéi visoku umjetni¢ku razinu.*’
Jedini leksikon u kojemu se spominje Novak je Leksikon jugoslavenske muzike (sv. 2),2 gdje je
kratko predstavljen kao pravnik, glazbeni pisac i kritiCar Novog doba. Popis njegovih feljtona i
kritika moze se pronaci i u Muzickoj enciklopediji Bibliografija rasprava i ¢lanaka — Muzika
(sv. 13)° prema kojoj je Sanja Majer Bobetko uvrstila u svoju knjigu Glazbena kritika na

0

hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova'® na popis relevantnih domaéih glazbenih

kriticara uz Casopise i godine u kojima je pisao.

Zahvaljujuéi recentnijim istrazivanjima u Muzeju hvarske baStine u Hvaru proizisle su
ponesto dublje spoznaje o biografiji i glazbenom i glazbeno-kriticarskom djelovanju Ambre
Novaka, koje ¢e se nadalje u tekstu iznijeti. Novak je roden 1899. godine u Hvaru. Majka tog
nadarenog glazbenog pisca bila je Paolina rod. Tudori¢ Lemo iz Splita, a otac Mate iz Hvara. S
nepunih dvadeset i devet godina ozenio je Zorku Kurtovi¢, takoder u Hvaru. Zahvaljujuci
njihovoj kéeri Gordani, koja je poklonila njegovu ostavstinu 1983. Centru za zaStitu kulturne
bastine (danas Muzej hvarske bastine), hvarski muzej postao je bogatiji arhivskim blagom o
jednoj vrlo svestranoj li¢nosti. Novakov Zivotni put je primarno bio obiljezen pravnickom
karijerom, dok se glazbom usputno bavio ve¢ od osme godine. Osnovnoskolsko obrazovanje

zapoceo je 1 zavrsio u puckoj 1 gradanskoj Skoli u Hvaru, te nakon toga nastavlja Gimnaziju u

® Ovo poglavlje izradeno je ponajvise na temelju spoznaja iznesenih u ¢lanku: Maja Milosevi¢ Carié, ,,Ostavstina
Ambre (Ambroza) Novaka u Muzeju hvarske bastine®, str. 213-248.

8 Bozidar Sirola, Pregled povijesti hrvatske muzike, Zagreb, Rirop, 1922, str. 331.

7 Lovro Zupanovié, Stolje¢a hrvatske glazbe, Zagreb, Skolska knjiga, 1980, str. 268.

8 Novak, Ambro*, Leksikon jugoslavenske muzike, sv. 2, ur. K. Kovagevié, Zagreb, LZMK, 1984, str. 81.

® Novak, Ambro*, Bibliografija rasprava i clanaka — Muzika, sv. 13, ur. Marija Kuntari¢, Zagreb, LZMK, 1984,
str. 560-561.

10 Sanja Majer Bobetko, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova, Zagreb, Hrvatsko
muzikolosko drustvo, 1994, str. 136 (br. 125).



Zadru gdje maturira 25. lipnja 1917. Nakon te godine odlazi u Zagreb i upisuje Pravni fakultet
gdje diplomira 17. veljace 1822. Naime, njegov odlazak iz Zadra bio je prisilne prirode buduci
da su ga fasisti pretukli i protjerali iz grada. No, unato¢ tomu, sude¢i po njegovim glazbenim
kritikama, uspio je ipak poslusati barem nekoliko koncerata pred kraj svojeg srednjoskolskog
obrazovanja ¢ime smo dobili uvid u njegovu percepciju koncertnih programa, ali i zadarske
publike. Nakon Zagreba, ponovo se vraca u Split gdje je polozio sudacki ispit 1924. godine
pred Visim zemaljskim sudom. Taj ispit doprinosi njegovoj pravnic¢koj Karijeri, vodeéi ga
prema poziciji opéinskog suca u Sinju ¢ije trajanje nije poznato, ali poznato je da se vraca u
Split gdje je bio zamjenik viSeg drZzavnog tuZitelja do rujna 1939. Njegova pravna karijera tu
ne staje nego se nastavlja kada prihvaca ponudu za sudsku sluzbu u Ministarstvu pravde
Kraljevine Jugoslavije u Beogradu. Tamo ostaje sve dok talijanska okupatorska vojska nije
otisla iz Splita, §to se zbilo 1943., pred kraj koje se vraca u Split. Konaéno, njegova karijera
pravnika zavr$ava prevagom glazbene karijere kada se zaposljava 1945. u splitskom Narodnom
kazali$tu. Njegova funkcija je bila dvojaka — tajnik Opere i prvi violinst u orkestru HNK Split
— te je trajala vrlo kratko, do njegove smrti 24. lipnja 1947.

Paralelno uz formalno, Novak glazbeno obrazovanje zapoc¢inje ve¢ s 0sam godina, uzimajuci
privatne lekcije violine. Njegov ucitelj bio je Aleksandar Bosiljevac (1860.-1918.) koji je isto
tako bio svestrana li¢nost — violinist, orguljas i1 skladatelj, a boravio je u Hvaru i obnaSao
funkciju katedralnog orguljasa, te od 1900. bio ucitelj u Glazbenom drustvu ,,Hektorovi¢®. Za
vrijeme Gimnazije u Zadu imao je drugog ucitelja, Franju Lederera (1868.-1931.). Godine
1921. dobiva ,,svjedodzbu osposobljenja“ za glazbenog pedagoga i dirigenta svjetovne i
duhovne glazbe. Da se publici predstavljao i kao violinist, razvidno je iz pohranjenih (osam)
programa i Kritika koncerata, iako je pretpostaviti da je imao mnogo vise nastupa. Osim kao
violinist, nekada je nastupao i kao zborovoda. Najraniji primjer saCuvanog programa gdje se
Novak navodi kao zborovoda potjece iz 1917. godine, kada boravi u Zadru. U tom periodu
najvise je nastupao predstavljaju¢i zadarskoj publici slavenske skladatelje iz razdoblja
romantizma koji su i ujedno predstavnici nacionalnog smjera u glazbi 19. stolje¢a. Mnoge
kritike svjedoCe njegovom talentu: ,,Gospodin Novak, mladi i vrlo daroviti violinista, ima
rijetko blago u prstima svoje ruke, a da bi imao prigodu da usavrsi jos i bolje ovaj neobi¢ni dar
u kakvom konservatoriju mogao bi po svijetu steéi slave i srece.“!* On je u Zadru nastupao i na
koncertu u organizaciji Dobrotvornog drustva hrvatskih gospoda i Hrvatske Citaonice u travnju

1918., te u prosincu na koncertu u organizaciji Jugoslavenskog akademskog kola u Zadru. Tada

117S. n.], [Osvrt na ,,Veliki koncert“ 5.5.1927.], [s. n.], svibanj, 1917. (OAN)



je dobio priliku nastupati zajedno sa svojim uciteljem Franjom Ledererom kao zborovoda. Osim
u Zadru, nastupao je i u Karlovcu pred kraj 1910.-ih, Sisku oko 1919., te rodnom mjestu Hvar
za Cije izvedbe ne postoje relevantni izvori koji bi dali tocne datume izvedbe. Njegov posljednji
nastup uslijedio je nakon desetogodiSnje pauze radi razvoja pravnic¢ke karijere. Taj nastup se
odvio u sije¢nju 1946. u Narodnom kazalistu u Splitu u okviru I. simfonijskog koncerta, a
Novak je bio u ulozi prve violine kao ¢lan Simfonijskog orkestra HNK Split.

Svestranost A. Novaka nastavlja se ogledati u njegovoj ulozi skladatelja. S komponiranjem
je zapoceo za vrijeme Skolovanja u zadarskoj Gimnaziji, a nastavlja i tijekom studija na
Pravnom fakultetu u Zagrebu. Tome nam svjedoCe autografi pohranjeni u Muzeju hvarske
bastine iz 1916. 1 1922. Dio sacuvanog materijala su skice, dok cjelovitih skladbi ima trideset i
jedna skladba, od cega deset klavirskih minijatura, sedamnaest solo pjesama, tri zborske
popijevke 1 jedan stavak za gudacki kvartet. Te skladbe su neSto krace i pripadaju pocetnoj
fazi, kada je imao izmedu sedamnaest i dvadeset i tri godine, a stilski svoje ishodiSte pronalaze
u kasnom glazbenom romantizmu. Unato¢ tome s daljnjim skladanjem, pred kraj 1922. njegove
skladbe posebice imaju i obiljezja ekspresionizma.

Na Novaka kao skladatelja veliki utjecaj ostavio je i njegov prvi uditelj Aleksandar
Bosiljevac (1860.-1918.) — sto je vidljivo ponajvise zbog sklonosti glazbenom folkloru sjeverne
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, ¢iji prizvuk njegove skladbe nose. On taj utjecaj nije mogao
primiti niti od koga drugoga osim Bosiljevca, koji je svoj skolski put prolazio upravo u
sjevernim krajevima, krenuvsi od Karlovca, Praga pa sve do Sarajeva, gdje je bio ucitelj. Za
vrijeme boravka u Sarajevu uz Bogomira Kacerovskoga (1873.-1945.) upoznao se Bosiljevac s
bosansko-hercegovackom solo pjesmom, §to je ustvari sevdalinka koju su uglazbljivali u
ponesto drugacijoj formi. Novak je tako priredio u srpnju 1917. skladbu Svu no¢ mi soko za
zbor. Za postojanje ostalih njegovih skladbi svjedoci i satuvani svezanj skica i tiskani programi
koncerata, ali i pisma koja je razmjenjivao s Jakovom Gotovcem (1895.-1982.).

Podatke o tome da su se njegove skladbe izvodile mogucée je pronaéi u ponekim sa¢uvanim
tiskanim programima, novinskim ¢lancima i kritikama. Prva izvedba njegovih djela odvila se
8. lipnja 1920. na koncertu Glazbenog drustva intelektualaca u Velikoj dvorani Hrvatskog
konzervatorija. Koliko je Novak uistinu bio poznat vidljivo je iz programa, gdje je Novakovo
ime stajalo uz bok imena Frana Lhotke (1883.-1962.), Antuna Dobronica (1878.-1955.), Lovre
Mataci¢a (1899.-1985.), Pavla Markovca (1903.-1941.), Jakova Gotovca i Rudolfa Matza
(1901.-1988.). Taj koncert je bio spomenut u ¢ak pet kritika. Sljedeci koncert je uslijedio 1924.
u Hrvatskom glazbenom zavodu u izvedbi Maje Strozzi-Peci¢ (1882.-1962.) i klavirsku pratnju

njezinog supruga Bele Peci¢ (1873.-1938.). Koncert se vodio pod nazivom Nasa pucka lirika,

5



aponovljen je cak i u inozemstvu. UnatoC usponu, relevantno je iz pisama s Jakovom Gotovcem
da je to¢no oko 1925. godine Novak napustio skladateljstvo i posvetio se pravnic¢koj Karijeri.

Konaé¢no, Novakova Sirina ocituje se i kroz njegove publicisticke radove, o ¢emu ¢u
naposljetku podrobnije pisati u nastavku ovoga rada. Period njegovog glazbeno-publicistickog
i kriticarskog djelovanja obuhvaceno je godinama 1917. i 1925., vremenom u kojem je objavio
najmanje sedamdeset i Cetiri ¢lanka tada aktualnim i reprezentativnim novinama i domac¢im
Casopisima — Hrvatska njiva, Suvremenik, Knjizevnik jug, Narodni list, Domovina,
Jugoslavenska njiva, Kritika i Novo doba. Novakove publikacije se svrstavaju pod feljtone i
kritike, a pisao ih je u razli¢itom omjeru. Feljtone je pisao puno manje i ponajvise u pocetnoj
fazi, te su publicirani u Savremeniku, Hrvatskoj njivi, Knjizevnom jugu, Kritici, a poneki i u
Novom dobu. Njegovi feljtoni pokazuju koliko je uistinu bio glazbeno obrazovan te kako je
posjedovao veliki kapacitet znanja o povijesnim i suvremenim zbivanjima, podjednako u
glazbenoj ali i likovnoj umjetnosti, te knjizevnosti i kritici. On u svojim feljtonima pise o
domacoj glazbenoj sceni gdje se isti¢e i njegovo ideolosko ali i glazbeno-estetsko opredjeljenje,
isticu¢i Jakova Gotovca kao ,,specificno nas[eg] jugoslavensk[og] skladatelj[a] (...), koji je
usao u psihu naseg naroda te ju zdravo i nepatvoreno osjetio. (V. Tab., br. 7) On raspravlja i o
suvremenoj glazbenoj kritici te komentira skladateljske praske inozemnih autora 19. i 20.
stolje¢a. Osim feljtona, ponajvise ima kritika koje je Novak pisao posjecujuéi koncerte u Zadru
1918., Zagrebu 1920., te Splitu od 1922. do 1925. Kritike je zapoceo pisati i publicirati ve¢ za
vrijeme gimnazijskih dana u Narodnom listu, zatim za viSetjednike Domovina i Jugoslavenska
njiva. Naposljetku piSe za aktualne splitske dnevne novine Novo doba gdje je dobio stalni
angazman kao kritiar. U svojim glazbenim kritikama piSe opaZanja 1 osvrte na aktualna
glazbena dogadanja, koncertne repertoare, te skladatelje becke klasike, talijanskog opernog
verizma, ruskog baleta, impresionizma i nacionalnog smjera. Posebice se u periodu njegovog
pisanja za Novo doba isticu koncerti u Narodnom kazalistu Split gdje su se odvijala mnoga
gostovanja baletnih 1 opernih ansambala, solisti¢ki recitali, izvedbe tadaSnjih pjevackih
druStava i komornih sastava.

Da je uistinu bio nacitan svjedoci i njegova biljeznica u kojoj se nalaze odredene spoznaje
koje je biljezio prilikom iS¢itavanja literature i to na jeziku na kojem bi literatura bila zapisana.
Tako su biljeske pisane na hrvatskom, talijanskom i njemackom jeziku §to je uvelike doprinjelo

njegovom pisanju kritika i feljtona.



2. GLAZBENA KRITIKA

2.1. Definicija pojma glazbene kritike

Buduc¢i da je pojam glazbene kritike vrlo Sirok, promatrat ¢emo ga u okvirima vremenskog
perioda koji je trajao od zavrSetka Prvog svjetskog rata, dakle 1918. godine do pocetka Drugog
svjetskog rata koji se dogodio 1939. Odgovorit ¢emo na pitanje $to je glazbena kritika. Jedna
od definicija iz Muzicke enciklopedije glasi: ,,...jJavno izricanje misljenja o vrijednosti
muzickog djela i o na¢inu njegova izvodenja, u dnevnoj, tjednoj i stru¢noj Stampi,**? dok se u
The New Grove Dictionary of Music and Musicians spominje kao ,,verbalno izrazavanje suda
o glazbenoj umjetnosti.“* 1z ovih definicija sugerira se valorizacija kao glavni nositelj pojma
kritike. Problem valorizacije nastaje u onome trenutku kada se time bavi osoba koja nije
osposobljena da kvalitetno obavlja posao koji provodi, da donosi kriticki stav i vrednuje
odredeno djelo te time utjece i stvara odredenu kulturoloSku svijest. To se dogadalo prije i
tijekom meduratnog razdoblja u svijetu glazbene kritike. Dakle, osim §to ¢emo definirati pojam
glazbene kritike spomenut ¢emo i S kojim se preprekama glazbena kritika susrece.

Kod definiranja teorijske osnove same glazbene kritike problem lezi u izvedbi djela. Za
razliku od likovne umjetnosti, glazba traje odredeni vremenski trenutak i na kriti¢aru je da taj
odredeni trenutak primijeti, zapamti i istumaci odnosno vrednuje. Stoga moZemo reci da je
uloga glazbenog kriti¢ara u tom slucaju posrednicka, da on tumaci odsluSano. Kod likovnog
djela situacija je drugacija zbog same prirode te umjetnosti. Ona nije ograni¢ena vremenom,
stoga predmet kritike ostaje uvijek isti. Izniman je slucaj snimljene glazbe, §to sa sobom nosi
druge elemente $to se percipiraju. Stoga, na tom mjestu problem ostaje isti, u to€ki percipiranja
odslusanog. Kako kaZze Sanja Majer Bobetko, ,,...dok gledatelj moZe provjeriti videno, slusatelj
ne moze provjeriti slusano jer je autenti¢ni doZzivljaj 'Zive izvedbe' neponovljiv, ¢ak 1 na
najsavr$enijim snimkama.**

Sljedeci problem koji se nadovezuje na ono vremensko u glazbi jest interpretacija djela. Za
glazbenog kriti€ara bitno je glazbeno djelo, ali jo§ bitnija je interpretacija. Prema lgoru
Stravinskom (1882.-1971.), glazbu mozemo podijeliti na dva stanja: potencijalnu i zbiljsku.
Potencijalna glazba postoji prije izvedbe u memoriji skladatelja, dok zbiljska nastaje u onom

trenutku kada se ta potencijalna izvede. Iz toga se da zakljuciti da je izvoda¢ u ulozi

12 Josip Andreis, ,,Kritika, muzi¢ka®, u: Muzicka enciklopedija, sv. 2, Zagreb, Jugoslavenski leksikografski zavod,
1974., str. 384.

13 Winton Dean, ,,Criticism*, The New Grove Dictionary of Music and Musicians, sv. 5, London, Macmillan, 1980,
str. 36.

14 Sanja Majer Bobetko, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dva svjetska rata, Zagreb, Hrvatsko
muzikolosko drustvo, 1994, str. 10.



prevoditelja, kako govori Stravinski, izmedu skladateljeve misli odnosno vizije glazbe i
slusatelja. Jedini problem je §to su ,,skladatelji 1 glazbenici skloni (...) neverbalnom misljenju.
Oni obi¢no misle terminima glazbene materije — zvukovnim kombinacijama — bez intervencije
rijeCi. Tek uporaba rijeci moze se dovesti u vezu s prevodenjem jer se 'prevodi' jedan medij u
drugi: 'jezik' glazbe u govorni jezik.“*® Ovdje mozemo vidjeti oéitu razliku izmedu knjizevne
kritike 1 glazbene kritike, a to je materijal i grada. Glazbu u osnovi ¢ine tonovi, zvukovi, Sumovi
i tisina, a glazbenu kritiku rije¢, ,.kao da glazba prkosi svakomu nacinu verbalne analize*.*° Iz
tog razloga je i Vladan Radovanovi¢ (1932.) bio ponukan izreci da je ,,jedina prava kritika
glazbe ona koja se takoder izrazava zvukom.“!’

Idu¢i problem na polju glazbene kritike je kreativnost. Zbog Cestog usporedivanja glazbene
kritike s glazbenim stvaralaStvom i interpretacijom, ¢esto joj se oduzme upravo ta kvaliteta.
Dakako, nije svaka kreativnost ista, tako ne treba ni poistovjecivati kreativnost glazbene
interpretacije s kreativno$¢u glazbene kritike. Zofia Lissa (1908.-1980.) tumaci glazbenu
kritiku kao ,tip literarne djelatnosti koja balansira na granici izmedu znanstvenoga i
knjiZzevnoga nacina pisanja.“!® Prema Sanji Majer Bobetko izazov leZi upravo u tom prostoru
izmedu glazbe 1 rije¢i o samoj glazbi. ,,On ¢e, na temelju subjektivnoga dozivljaja tek
odzvucanoga glazbenog djela i racionalne spoznaje njegovih kvaliteta zasnovane na
poznavanju glazbenih disciplina, rezultirati literarno uobli¢enim izrazom tih procesa koji u sebi
nose elemente razmatranja, prosudivanja, esto vrednovanja i, dakako, ponovno kreativnost.**®

U konacnici, glazbenu kritiku mozemo definirati poput Stravinskog, definicijom iz rjec¢nika:
,Kritika je umjetnost prosudivanja knjizevnih tvorevina i umjetnickih djela, buduéi [da] je
kritika umjetnost, i sama ne moze pobjeéi od nase kritike.“?® A Bobetko nas podsje¢a na ono
prvotno, ,,da sama glazbena kritika predstavlja povijesni izvor i dokument koji svjedoc¢i o

specificnom glazbenom misljenju, kriterijima i ukusu pojedine generacije.*?!

2.2. Glazbeni kritic¢ar i njegova uloga
Mnoge su kvalitete koje bi glazbeni kritiar trebao posjedovati, a Sanja Majer Bobetko

sistematizirala je te kvalitete na sljedeci nacin:

15 Cit. prema ibid., str. 11.

16 Cit. prema ibid., str. 12.

17 Cit. prema ibid., str. 12-13.

18 Cit. prema ibid., str. 14.

19 1hid.

20 |gor Stravinski, Poetics of Music in the Form of Six Lessons, Cambridge — Massachusetts, Harvard University
Press, str. 113.

21 Sanja Majer Bobetko, op. cit., str. 16.



1. Poznavanje kompozicijsko-tehni¢kih, teoretskih principa glazbenog stvaralastva

2. Poznavanje povijesti, estetike i sociologije glazbe, $to ukljucuje i povijest glazbene
interpretacije

3. Siroko opée obrazovanje, osobito u podruéju estetike i disciplina vezanih uz druge umjetnosti
4. Sposobnost logi¢nog misljenja i jasnog pismenog izrazavanja tog misljenja

5. Uvid u djelovanje kreativne imaginacije i posjedovanje iste

6. Posjedovanje trajne Zelje za uéenjem i stjecanjem novih spoznaja.??

Dakle, glazbeni kritiCar posreduje izmedu glazbe, skladatelja 1 njegove misli, te
interpreta/izvodaca i publike. Kriticar naj¢eSc¢e valorizira i interpretira pisanom rijecju glazbenu
interpretaciju, dok rijede dokumentira. ,,U tom svojstvu on utjece na stvaranje ukusa publike i
na razinu standarda glazbenog Zivota.“?® Zbog toga kriti¢ar ima bitnu i veliku ulogu i treba ,,biti
svjestan odgovornosti §to je ima prema glazbenom djelu, kako prema stvarnoj tako i prema

potencijalnoj publici, tj. prema drustvu u cjelini, zatim prema skladateljima i izvoda¢ima.*?

2|bid., str. 15.
ZIbid.
24 Sanja Majer Bobetko, op. cit., str. 16.



3. HRVATSKA GLAZBENA KRITIKA IZMEDU DVA SVJETSKA RATA%»

3.1. llirizam — preteca nacionalnog smjera i prve glazbene kritike

Glazbena kritika u Hrvatskoj usko je vezana uz pokret ilirizma. To je poznato razdoblje kao
politi¢ki, drustveni i kulturni pokret koji je uSao ,,u korist* glazbenoj kritici kada je hrvatski
jezik stekao pravo i na svoju javno pisanu varijantu. Osim toga, mnoga su knjizevna ostvarenja
nastala upravo u tom periodu, $to je taj pokret u€inilo uspjesnim na polju knjizevnosti i kulture
(dok je politicki bio bezuspjesan). Tada je glazbi i knjizevnosti pridodana nova drustveno-
politicka uloga, a to je formiranje i obrana nacionalne svijesti i nacije. Da bi uspjeli u toj zadaci,
glazbenici su se ugledali u europski primjer te upotrijebili glazbenu formu koja koristi rijec, a
to su opera i zborne kompozicije. Te zborne kompozicije su uglavnhom Koristile poznate
tekstove budnica i davorija.

Dubravka Frankovi¢ (1930.-2012.) je podrobnim bavljenjem glazbenom kritikom na
hrvatskom jeziku otkrila njihove primjere koji idu izvan nacionalnih okvira, te tako istakla
godinu 1839. kao pocetak prvih kritika. Prvu je naime napisao Dimitrije Demeter (1811.-1872.)
u Danici: kod njega je osnovni kriterij rasudivanja bio nacionalno obiljezje glazbe, $to je isti
slu¢aj i sa Stankom Vrazom (1810.-1851.). To je uglavnom bilo prisutno kod iliraca zbog
njihove izrazite zelje za §to Sirom promjenom folklora, koja nije dostatno realizirana. Po svemu
sudec¢i, njihove teznje su se ostvarile tek u meduratnom razdoblju, podosta i zahvaljujuci
ostavstini Franje Ksavera Kuhaca (1834.-1911.), ¢ije su zbirke narodnih popjevaka i melodija
skladatelji kasnijeg razdoblja iskoristili da (dijelom) ostvare prvotne ilirske ideje. Nadalje,
Silvija Tomasi¢ navodi u raspravi Hrvatska glazbena kritika na narodnom jeziku od 1854. do
1870. godine, da je glazbena kritika u razdoblju do 1860. godine napredovala zajedno s
Dimitrijem Demetrom kao predstavnikom mnogo uspjesnije od iliraca, iako je taj napredak
razvidan po kvaliteti ali ne i1 kvantiteti. Vidljivi napredak dogada se s poc¢etkom djelovanja

Augusta Senoe (1838.-1881.), &ime se poja¢ava i kvantiteta napisa.

%5 Ovo poglavlje izradeno je ponajvise oslanjanjem na spoznaje proizisle iz knjige Sanje Majer Bobetko,
Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dva svjetska rata, Zagreb, Hrvatsko muzikolosko drustvo, 1994.
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3.2. Prvi predstavnici

Utemeljiteljem glazbene kritike bi se svakako mogao smatrati Franjo Ksaver Kuha¢. Osim
Sto je zacetnik i1 hrvatske etnomuzikologije i muzikologije, te glazbene publicistike, ujedno
posjeduje i prikladno obrazovanje za glazbenog pisca i kriti¢ara. U svojim kritikama zalagao se
za ideje ilirizma u §to je ulagao velike napore da se pravodobno i provode. Nacionalno je za
njega bilo ,,primarni i osnovni problem muzike.“?® On glazbu ne smatra sredstvom
identificiranja nacije ve¢ on njezin smisao vidi u korisnosti narodu, da sve ono S$to se glazbom
postize, sluzi i uzdize jednu naciju. Po njegovom misljenju tome udovoljava samo ,,narodna*
glazba odnosno glazba koja je zasnovana na karakteristikama glazbenog folklora neke nacije.
Stoga samo takva glazba zadovoljava kriterije nacionalne posebnosti, iako tadasnja kritika nije
od glazbe iziskivala samo nacionalno ve¢ i da bude ,,umjetnost”. Kod Kuhaca se to ogleda
oslanjanjem na Aristotela jer za njega je umjetnost ,,stvaralacko i idealizirano oponaSanje
prirode koju usavrsava, oplemenjuje, podiZe na visu razinu.“?’ Ostvarenje te misli Kuha¢ vidi
u realizmu, te se stoga o$tro suprotstavlja naturalizmu. Koliko je bio oStar u svojim kritikama
govori 1 to da su njegovi suvremenici nekoliko puta pokusavali sprijeciti njegov rad, te u tome
i uspjeli. Zbog toga mu je 1874. oduzeto mjesto glazbenog kriti¢ara u listu Agramer Zeitung i
Narodnim novinama. Takoder, on je bio jedan medu prvim kriti¢arima koji je koristio termin
»socijalistiCkog smjera“ i pod time mislio na ,,sve one teznje, koje za tim idu, da umjetnost
ozive, preporode, unapriede i obogate, da se ono, $to je nevaljalo — bilo to staro ili novo —
odstrani.*“?® Osim toga, zustro je upozoravao na okolnosti u kojima je to djelo nastalo te pritom
naglasavao drustveno-politicke okolnosti razdoblja u zac¢etku nekog djela, a i u pogledu koli¢ine
1 kvalitete pisanih zapisa bio je zaista znaCajan predstavnik svojega vremena. MoZemo
zakljuciti da je Kuha¢ postavljao mnoga pitanja koja su izmedu ostalog socioloSkog i
semantickog karaktera te time pripomogao i kasnijim istrazivanjima.

Sljedec¢i predstavnik je Vjenceslav Novak (1859.-1905.) koji je prvenstveno poznat kao
predstavnik knjizevnog realizma, ali je takoder poput Kuhaca u potpunosti osposobljen za
glazbenog pisca. Poput njega, zalagao se za ideologiju ilirizma, iako nije poistovjecivao
estetske 1 nacionalne kriterije. Upravo je on jedan od prvih koji je pokuSao definirati pojam
estetike glazbe, te time pokuSavao pronalaziti sredinu izmedu pristalica estetike forme i estetike

sadrzaja. Vrlo dobro je poznavao tadasnja strujanja i sukobe, a sam je u glazbi prvenstveno

% Kresimir Brlobus, Muzicka estetika u Hrvatskoj u razdoblju 1845.—1940., diplomski rad, rukopis, Muzicka
akademija, Zagreb, 1975, str. 6.

27 Cit prema: Sanja Majer Bobetko, op. cit., str. 20.

28 Cit. prema ibid., str. 16.
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obrac¢ao pozornost na harmoniju, melodiju i ritam. Po njegovom misljenju ta tri elementa su bili
nositelji lijepoga u glazbenoj umjetnosti.

Posljednji predstavnik prvih glazbenih kriticar je nadareni Antun Gustav Mato§ (1873.-
1914.). U svojoj publicistickoj i kriti¢arskoj djelatnosti djelovao je za vrijeme tkz. prijelazne
generacije skladatelja. To je skupina skladatelja medu koje se ubrajaju Franjo Dugan stariji
(1874.-1948.), Dora Pejacevi¢ (1885.-1923.), Josip Hatze (1879.-1959.), Blagoje Bersa (1873.-
1934.), Vjekoslav Rosenberg-Ruzi¢ (1870.-1954.), aktivnih u periodu izmedu 1890. i 1920.
godine. Svojim kritikama Matos je pripravljao put za ulazak u glazbenu Modernu.?® Znagajan
je po stavovima koji se ponesto razlikuju od njegovih prethodnika, F. Kuhac¢a i V. Novaka. On
je razlikovao i odvajao nacionalno od politickog, iako je vrlo strastveno trazio nacionalno u
glazbi samo s drugacijim pogledom: ,,Ne valja, kako je to Kuha¢ zapravo radio, poistovjecivati
'nacionalizam' s patriotizmom.*? Glazbena djela je promatrao izri¢ito kroz najvise umjetnicke
europske kriterije: ,,[D]jelo, u kojemu esteti¢ni momenat, ¢isti umjetnicki momenat nije najjaci,
nije ja¢i od momenta eti¢kog i intelektualnog, nije umjetnina, &ista umjetnina.*3! Takav pogled
na glazbu utjecao je i na Sirenje i obogacivanje tadasnjih glazbenih razmisljanja jer je i sam
upio takva razmisljanja svojim boravkom u Europi.®? U svojem doZivljaju glazbe njegova
najjaca kriticarska osobina je umjetnicka intuicija. Mozda i1 najbolja osobina jer je kritike pisao
vrlo detaljno, do te mjere da nije znao podrobnije analizirati djelo doli nizati same epitete. Vrlo
sli¢no je pisao i na polju kazalisne kritike, Cesto je strogo detaljno opisivao izvan-izvedbene
elemente poput publike, izgleda izvodaca, dvorane: ,,Njegova je pojava skoro boemska. DrZi se
guravo; Cetverouglasto lice; smeda griva; pod gustim obrvama modre o¢i; pravi poljacki tip
kratkih nogu i delikatnih slabih ruku, neugledan i nelijep, ali slican u ekstazi zanosnoj glavi
Mickiewicza. Mjesto crnog imao je bijeli prsluk, trosnu bijelu kravatu 1 niski okovratnik, svirao
je kao da nema nikoga, u pauzama se ¢ak useknjivao bez trunka snobizma 1 elegantne poze,
skoro surov u svojoj nespretnosti kao bozanski Beethoven ili neotesani muzic¢ar B. Shaw Jack
Owen.“® Unato¢ tomu, Matos i dalje ostaje zna¢ajan glazbeni kriti¢ar ¢ija kritika je bila pomno

oblikovana 1 aktualna, te je tu aktualnost zadrzala do danas.

2 1 ovro Zupanovié, Stoljec¢ima hrvatske glazbe, Zagreb, Skolska knjiga, 1980, str. 276.
30 Cit. prema Sanja Majer Bobetko, op. cit., str. 24.

3L A. G. Matos, ,,Realizam i artizam®, u: Hrvatska knjizevna kritika, knj. 1V, str. 49.

321 ovro Zupanovié, op. Cit., str. 276.

3 A. G. Matos, ,,Koncert Bronislawa Hubermana®, u: Sabrana djela, knj. X, str. 247.
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3.3. Hrvatska glazba izmedu dva svjetska rata

U Hrvatskoj se na po¢etku meduratnog razdoblja dogada veliki politicki preokret. Osim §to
je zavrSen Prvi svjetski rat, Hrvatska je prekinula odnose s Austro-Ugarskom monarhijom i
pritom us$la s novim nadama u novu drzavu — Srba, Hrvata i Slovenaca. Medutim, te se nade
nece ispuniti jer sva ona nastojanja jugoslavenskih naroda da oCuvaju nacionalna obiljezja ¢e
im onemoguciti centralisticki ustav stvoren protiv volje naroda. Te druStveno-politicke
promjene u osnovi ¢e se odrazit na sve umjetnosti. Dogadale su se mnoge borbe za prava s
jedne strane na ¢elu sa Stjepanom Radic¢em (1871.-1928.) predvodeci seljacku stranku, a s druge
strane radni¢ka klasa. VlastodrSci i kapitalisti su iscrpljivali narodne mase, a na polju
knjizevnosti se dogada preispitivanje i izmjena nekadasnjih vrijednosti, te povezivanje s novim
nastojanjima i strujanjima poput ekspresionizma. Posebna tema koja je okupirala pisce, a bila
jeicestaudjelima Miroslava KrleZze (1893.-1981.) je malogradanstvo. Na polju glazbe situacija
je nesto drugacija nego li u knjizevnosti. Nema tako strogih nastojanja i1 stremljenja ka
odredenim strujanjima, Sto ¢e za vrlo kratko vrijeme u potpunosti biti suprotno trenutnom stanju
glazbene umjetnosti. To se vrlo brzo mijenja nakon Prvog svjetskog rata kada se zapocelo s
,.procesom preobrazavanja hrvatske glazbe.*3* (Neo)nacionalni smjer prvo je i glavno obiljezje
tog perioda. Zanos koji je nosio glazbenike rezultat je konac¢ne spoznaje o pripadnosti jednoj
juznoslavenskoj naciji istog podrijetla $to je ozivotvorilo ilirske ideje: ,,polaze¢i od folklora kao
ishodista svojeg umjetnickog stvaranja.“® Velika veéina hrvatskih skladatelja koji su pripadali
tom smjeru i na ¢ijim su se izvorima napajali su KreSimir Baranovi¢ (1894.-1975.), lvana
Brkanovi¢ (1906.-1987.), Milo Cipra (1906.-1985.), Antun Dobroni¢, Jakov Gotovac, Zlatko
Grgosevi¢ (1900.-1978.), Josip Stolcer Slavenski (1896.-1955.), Frano Lhotka, Krsto Odak
(1888.-1965.), Boris Papandopulo (1906.-1991.), Bozidar Sirola i mnogi drugi. Njihove skladbe
obiljezile su pobjedu obnovljenog, osnazenog nacionalnog glazbenog smjera.*® Izvori na
kojima su napajali svoje stvaralacke ideje bilo je selo koje je odisalo posebnom kulturom:
,»[P]roucavaju psihu naroda, znacajna zbivanja i dozivljavanja kroz koja narod prolazi, njegove
obicaje 1 obrede, uocavajuci uz to bogatu ulogu glazbe, koja prati sve znatnije zgode iz Zivota
naroda.“®” Glazbene forme kroz koje se to ostvarivalo bile su uglavnom vokalne zbog
posebnosti i prisutnosti teksta, te vokalno-instrumentalne. Zatim nes§to manje ali ne zamjetno u
instrumentalnim skladbama. Valja istaknuti i klju¢an dogadaj koji je obiljezio preobrazbu

hrvatske glazbe, a to je Simfonijski koncert odrzan u Zagrebu 5. veljace 1916. Samim

34 Josip Andreis, Povijest hrvatske glazbe, Zagreb, Liber, 1974, str. 274.

% Sanja Majer Bobetko, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dva svjetska rata, str. 28.
3 Josip Andreis, op. cit., str. 274.

37 Josip Andreis, op. cit., str. 275-277.
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koncertom je ravnao Fridrik Rukavina (1883.-1940.), a bile su izvedene skladbe K. Baranovica
(Koncertna predigra), B. Sirole (Notturno za sopran i orkestar), F. Dugana (Simfonijski
andante), S. Stancic¢a (Simfonijski scherzo), D. Pejacevi¢ (Koncert za klavir i orkestar) i A.
Dobroni¢a (Karneval). Milutin Cihlar Nehajev (1880.-1931.) o tom koncertu piSe sljedece:
»Sad eto dozivjesmo, da je moguce u jednoj veceri iznijeti Sest hrvatskih simfonickih pieca, da
ih je moguce izvoditi ravno Nedbalu, imati pri tom dirigenta Hrvata, i Cuti glazbenike kojima
nitko gotovo ni imena nije znao. Dogodilo se gotovo ¢udo, bar nas je slican na¢in konsterniralo
i diglo nas. (...) Simfonijski koncert od 5. veljace o. g. (datum koji ¢e u nasoj kulturnoj povijesti
ostati zabiljezen) dokazao je da je mogué hrvatski glazbeni pokret. Iza dana sumornih i ljenivih
(ni to nije preostar izraz) za nasu je muziku zbilja zapocela nova era.“® Koncert je dugi niz
pisane narodnim glazbenim jezikom. Pojava tih skladatelja i njihovih skladbi simboli¢ni su
prikaz prekida veza sa Zaj¢evim razdobljem. Iako, kako tvrdi Eva Sedak ,,dugi niz godina u
glazbenoj historiografiji slovi kao 'povijesni' s krivih pozicija.“*® Tu tvrdnju potkrepljuje
atmosfera stilskog pluralizma koja ¢e tek s kasnijim vremenskim odmakom biti vidljiva.
Smjerovi koji se pojavljuju uz nacionalni smjer su kasnoromantickih utjecaja ¢ega je Dora
Pejacevic bila predstavnik, impresionizma ¢iji su predstavnici bili Bozidar Kunc (1903.-1964.),
Ivo Prislin (1902.-1941.), Blagoje Bersa, neoklasike i neobaroka, Boris Papandopulo, Krsto
Odak, Milo Cipra, Bruno Bjelinski (1909.-1992.), ekspresionizma, Blagoje Bersa, te socijalno
angazirana umjetnost koju je Pavao Markovac posebno podupirao. Bez obzira na silno
bogatstvo stilova, nacionalni smjer se ipak nadmetao kao vode¢i, sto oslikava karakteristiku te
ideologije kao agresivnu i netrpeljivu. Upravo u tome lezi odgovor zasto su se mnogi skladatelji
'prijelazne' generacije odupirali nacionalnom smjeru: ,,[R]ijetki trezniji glasovi — npr. B.
Papandopulo, A. Goglia — skoro da se i nisu ¢uli u sve bu¢nijoj provali novonacionalnoga
glazbenog odusevljenja.“® Naime, postoje skladatelji koji su se oduprijeli i uspjeli iskazati,
ideologije nacionalnog smjera stoga je njihov izbor padao na nacionalni glazbeni jezik. Nekima
je to samo bila prijelazna faza, a neki su nacionalno u potpunosti prihvatili kao vlastiti izricaj.

Mnoge su se promjene dogadale i na podrucju gradskih sredina poput glavnog kulturnog,

38 Cit. prema Sanja Majer Bobetko, op. cit., str. 32.

%9 Eva Sedak, Hrvatska glazba izmedu ideologija i stilova (1916. — 1961.), Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i
umjetnost, V, Zagreb (obj. u pripr.), [str. 2].

0 Lovro Zupanovié, Stoljec¢ima hrvatske glazbe, str. 287.
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politickog 1 gospodarskog srediSta — Zagreba. U tom kulturnom Zaristu dolazi do reorganizacije
Skolstva i institucija.

Hrvatski glazbeni zavod jedna je od klju¢nih institucija ¢ija je djelatnost bila organiziranje
koncertnih sezona i priredaba, a osnovan je joS u dalekoj 1827. Na zahtjev Hrvatskog glazbenog
zavoda drzava preuzima Glazbenu $kola koja je osnovana 1829. godine, te se na to nadovezalo
i osnivanje Muzicke akademije 1921. Glazbena $kola i Muzicka akademija pridonjeli su brzom
razvoju i naobrazbi mnogih uglednih glazbenika. Mnogi nastavnici u okviru Muzicke
akademije bili su promicatelji nacionalnog smjera, poput Blagoja Berse koji je na Akademiji
bio nastavnik kompozicije i instrumentacije; Franjo Dugan predavao je kontrapunkt i fugu, te
orgulje. Fran Lhotka predavao je harmoniju, Svetislav Stanc¢i¢ (1895.-1970.), Klavir i mnogi
drugi ¢ija imena su dio suvremenih uvrijezenih izraza poput: ,,Stan¢i¢eva pijanisticka Skola®,
,,Humlova violinisti¢ka $kola* itd. Upravo su ta zbivanja jacala profesionalizaciju glazbenika.
a djelatnost nastavnika stvorila je temelje za sve bogatije scenske i koncertne aktivnosti.** U
tome periodu prethodilo je osnivanje Zagrebackog kvarteta 1919. i Zagrebacke filharmonije
1920. godine. Zagrebacki kvartet komorni je sastav koji ¢e sve do drugog svjetskog rata izvesti
opsezan repertoar standardne komorne literature. Na poseban nacin pridavali su paznju
hrvatskim ali 1 srpskim 1 slovenskim skladateljima, Sto je prouzrocilo plodonosno skladanje
upravo za tu glazbenu formu.*Zagrebacka filharmonija bila je formirana od ¢lanova opernog
orkestra te mnogih drugih glazbenika. Sastav je to koji je vise od dvadeset godina priredivao
simfonijske koncerte na kojima su sistematicno upoznavali zagrebaku publiku s djelima
klasi¢nih i romanti¢nih orkestralnih djela i suvremenim europskim djelima. Dakako, djela
hrvatskih skladatelja takoder su bila neizostavan dio repertoara Zagrebacke filharmonije, §to je
takoder kao 1 na podru¢ju komornih skladbi produktivno utjecalo na skladatelje. Osim
filharmonije, djelovali su i mnogi drugi orkestri poput Drustvenog orkestra Hrvatskog
glazbenog zavoda osnovanog 1920, te orkestar Muzicke akademije | amaterski orkestar drustva
Merkur osnovani 1929.%3 Osim koncerata, Zagreb je imao vrlo bogate scenske i operne prikaze
koje su se izvodile u Zagrebackoj operi. Osnovana jo$ 1870., zasnovana od opernog ansambla
¢iji je voditelj bio KreSimir Baranovi¢. Ne cudi $to je upravo razdoblje njegovog vodstva
nazvao jo$ i ,,Baranoviéeva zlatna era®.** Istaknuti solisti bili su Maja Strozzi-Pe&i¢, Josip
Gosti¢ (1900.-1963.), Tomislav Nerali¢ (1917.-2016.), Zinka Kunc (1906.-1989.), Marijana

41 Josip Andreis, op. cit., str. 289.
“1hbid., str. 290.

“1bid., str. 291.

# Lovro Zupanovié, op. Cit., str. 281.
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Radev (1913.-1973.). Balet se utemeljuje zahvaljujuéi ruskim plesac¢ima Maksu (1889.-1971.)
I Margareti Froman (1890.-1970), sto jednako tako potice hrvatske skladatelje na skladanje
baletne glazbene forme. Sto se ti¢e samog opernog repertoara, na éelu s Kre§imirom Baranovié
uistinu se nastojalo da se na repertoaru nadu tadasnja suvremena djela skladatelja poput L.
Janaceka (Jenufa, 1920.), I. Stravinskog (Petruska, 1923.; Pulcinella, 1927.; Svadba, 1932.),
C. Debussyja (Pelléas et Mélisande, 1923.; Kutija igracaka, 1927.), S. Prokofjeva (Sut, 1927.),
D. Sostakoviéa (Katarina Izmajlova, 1937.), O. Respighija (Plamen, 1940.), te mnoga druga
djela. Nastojalo se $§to viSe izvoditi djela slavenskih autora ali i hrvatskih, tako da su se
praizvodila djela K. Baranovica (Licitarsko srce, 1924.), J. Gotovca (Ero s onog svijeta, 1935.;
Morana, 1931.), A. Dobroni¢a (Udovica Roslinka, 1934.; Rka¢, 1938.), J. Hatzea (Adel i Mara,
1933.); F. Lhotke (Pavo u selu, 1937.), K. Odaka (Dorica plese, 1934.), B. Papandopuloa
(Amfitrion, 1940.), L. Safraneka-Kaviéa (Medvedgradska kraljica, 1927.).45 U Zagrebackoj
operi dogadala su se i mnoga gostovanja koja, za razliku od drugih gradova su bila prava
privilegija za tadasnju publiku. Neka od gostujucih glazbenika bili su Alfred Cortot (1924.),
Fjodor Saljapin (1935.), Antonio Janigro (1939.) i Bronislaw Huberman (1939.). Od doma¢ih
umjetnika gostovali su Melita Lorkovi¢ (1907.-1987.), Bozidar Kunc, Svetislav Stanci¢, Vaclav
Huml (1880.-1953.), Rudolf Matz.*® Ne treba zaboraviti niti na osnivanje pjevackih drustava
¢ija je zadaca bila odrzavanje tradicije zborskog pjevanja ali 1 na aktivno bavljenje amaterskom
glazbom 1 Sirenjem kulturnog razmisljanja. Jedno od najprepoznatljivih imena je Kolo koje je
osnovano jo§ 1862. godine. Osim Kola, osniva se HPD Lisinski, Glazbeno drustvo
intelektualaca ,, Mladost-Balkan ““ i Oratorijski zbor crkve sv. Marka.*’

Valja spomenuti i situaciju kulturnih zbivanja u Splitu, buduéi da je Ambro Novak vecinu
svojih kritika pisao upravo posjecujuci koncerte u tom gradu. Na glazbeni zivot Dalmacije
utjeCe jednako tako osnivanje kulturnih druStava, ansambala, pokretanje profesionalnog
kazali$ta, te rad na glazbenom Skolstvu. Od pjevackih drustava bili su poznati pred-meduratno
utemeljeni Zvonimir i Lisinski, ¢ijoj su se djelatnosti ukljucili jo§ ¢ak desetak novih drustava.
Dok je na polju instrumentalne glazbe predvodila Splitska filharmonija, a poticaj za razlicite
komorne aktivnosti bio je osnovan Klub komorne muzike i sastav limene glazbe. Zahvaljujuci
osnutku ovih drustava i sastava, Split je imao priliku nazoc€iti koncertima i priredbama u
kazali$tu, crkvama, javnim zatvorenim i otvorenim prostorima grada. Neki od klju¢nih

koncerata su: nastup Americke vojne muzike na Narodnom trgu; simfonijski koncert Muzike

45 Sanja Majer Bobetko, op. cit., str. 29.
“Ibid., str. 29-30.
47 Lovro Zupanovié, op. cit., str. 281.
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kraljeve garde iz Beograda u Opc¢inskom kazalistu; koncert splitskog tenora Noe Matosica, a
odvili su se 1919. godine. U narednoj godini kljuéni dogadaji bili su: nastup Ruskog baleta;
koncert zbora Jedinstvo; koncert glasovitog Geskog kvarteta Sevéikov; zatim 1921. koncert
zbora Donski kozaci; 1922. koncert pjevackog zbora Smetana iz Praga; nastup sopranistice
Maje Strozzi, 1924. koncert Ruskih kadetskih korpusa; 1925. koncert u ¢ast jubileja maestra J.
Hatzea; 1929. koncert cuvenih Beckih djecaka; 1932. nastup ¢eskog violiniste i skladatelja Jana
Kubelika (1880.-1940.); 1934. nastup Kvarteta glazbenog drustva intelektualaca iz Zagreba;
koncert zenskog klavirskog Trija Brandl, nastup mlade splitske pijanistice Estele Ivi¢
Kuzmani¢; 1938. gostovanje Zagrebacke filharmonije na Peristilu; 1939. koncert pijanistice
Melite Lorkovi¢ u Foyeru splitskog kazalista; 1940. prvi koncert Hrvatske filharmonije; koncert
pijanistice Sonje Tudor; nastup ansambla za staru glazbu Fiedel trio (s baritonom E.C.
Haaseom) iz Miinchena s glazbom gotike i renesanse na starim instrumentima; 1941. nastup
proslavljene operne dive Marijane Radev; drugi koncert Hrvatske filharmonije.*® Skladatelji
¢ija imena su klju¢na za profesionalni razvoj glazbenog Zivota Splita su — Josip Hatze, Ivo Para¢
(1890.-1954.), Ivo Tijardovi¢ (1895.-1976.) i Jakov Gotovac.

Pocetak rada odnosno osnivanje Narodnog pozorista Dalmacije dogada se 1921. godine ,
pod vodstvom knjizevnika i politicara Nike Bartulovi¢a (1890.-1943.). Te iste godine dolazi do
formiranja organizacije Orjuna koja je podrzavala integralno jugoslavenstvo. Glavna
karakteristika organizacije je sklonost faSistickim idejama i nasilno suzbijanje aktivnosti
politi¢kih protivnika, posebice komunista i hrvatskih nacionalnih stranaka. Buduéi da je
Bartulovi¢ ujedno bio urednik revije Knjizevni Jug te potpredsjednik Direktorija Orjune,
kazaliSte gubi svoju neovisnost i robuje ideoloSkim manipuliranjem. Tada dolazi do spajanja
pokrajinskih kazalista pod izgovorom izbavljanja iz gubitaka dok je u stvarnosti prikrivena Zelja
bila ostvariti nacionalno ujednacavanje spajanjem tako osjeckog i novosadskog kazalista, te
splitskog 1 sarajevskog. Takvo pokrajinsko kazaliste bi djelovalo pod nazivom Narodno
pozoriste za zapadne oblasti. Time zavrSava 1928. godine rad Splitskog teatra. Unato¢ tome,
scenski Zivot nastavlja se zahvaljuju¢i drustvima Gradska opera i opereta i Splitsko kazalisno
drustvo. lako su bili ovisni o novcu koji je pritjecao iz Op¢ine, svojim amaterskim radom
obuhvatili su i ,,pokrili* period od 1928.-1936. ,,Splitsko kazalisno drustvo imalo je Sezdesetak
predstava godiSnje — a u stankama izmedu premijera redovito su se izvodile operete I.

Tijardovica ¢iji je skladateljski i organizacijski angazman bio klju¢an za egzistenciju ove

48 Tvana Tomi¢ Feri¢, ,,Glazbeni Zivot Splita u 20. stoljeéu, u: Hrvatska glazba u 20. stoljeéu, ur. Jelena Hekman,
Zagreb, Matica hrvatska, 2009, str. 107.
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poluprofesionalne skupine.“?® Splitsko kazalisno dru$tvo svoju djelatnost zavrsava 1936.
promocijom Male Floramy i Spli'skog akvarela Ive Tijardoviéa. Mozemo zaokruziti ovaj
,,dalmatinski pregled* ¢injenicom da je ,,Opc¢insko kazaliste i dalje (...) ostalo najomiljenijim
mjestom druzenja s glazbom i popriStem ustrajnih htijenja Splicana da pokrenu vlastite
potencijale i osnuju profesionalno kazaliste.“*® Osnutak se kona¢no dogada 1940. godine u
zgradi Opcinskog kazalista, pod nazivom Hrvatsko narodno kazaliste. Prva djela s kojima se
opera predstavljala bila su slavenskih skladatelja iako nije nedostajalo ni suvremeno glazbenog
repertoara. Iz dostupnih izvora razvidno je da je do 1918. ponudeno devet glazbeno-scenskih
djela hrvatskih skladatelja, a u meduratnom periodu tim se naslovima pridruZilo jo$ trinaest
novih. Bio je pokrenut i polumjese¢nik Kazaliste, no kratkoga vijeka radi talijanske okupacije
koja je uslijedila, uslijed ¢ega i ,,rad Hrvatskog narodnog kazalista u Splitu, nakon izvanrednog
starta sa stotinjak predstava i petnaestak premijera u jedva Cetiri mjeseca svoga djelovanja, biva

zaustavljen ratnim zbivanjima.**!

“bid., str. 108.
501hid.
511bid., str. 106-109.
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3.4. Hrvatska glazbena Kkritika izmedu dva svjetska rata

Profesionalizacija i institucionalizacija koja se dogada u meduratnom razdoblju odrazava se
I na glazbenu kritiku tog perioda. Ona je ponesto drugacija od uobicajene i u svojem napretku.
Mnogo je vise glazbenih kriticara, a neki od klju¢nih na podrucju Zagreba su: Milan Majer
(1895.-1967.), Lujo Safranek-Kavi¢ (1882.-1940.), Ziga Hirschler (1894.-1941.), Stanislav
Straznicki (1883.-1945.), Bozidar Sirola, Boris Papandopulo, Zlatko  Grgosevi¢, Ivan
Brkanovi¢, Josip Andreis (1909.-1982.), Antun Dobroni¢, Pavao Markovac, Milo Cipra, Rudolf
Matz, Hubert Pettan (1912.-1989.), Natko Dev¢i¢ (1914.- 1997.), Josip Cani¢, Milan Graf
(1892.-1975.), Dragan Plamenac (1895.-1983.), Kazimir Krenedi¢ (1896.-1956), Viktor Novak
(1889.-1913.), Josip Andri¢ (1894.-1967.), KreSimir Beni¢ (1887.-1961.). Medutim u Splitu je
znatno manje predstavnika i to samo dvojica — Vojmil Rabadan (1909.-1988.) i Boris
Papandopulo. Naime, glazbeni kriticari u vecini slu¢ajeva nisu bili samo opredjeljeni glazbenim
osvrtima nego i drugim djelatnostima. Tako imamo poznate knjizevnike 1 ujedno glazbene
kriticare, zatim skladatelje koji piSu, Sto je bilo izuzetno popularno u europskoj i americkoj
kulturi u 20. stoljecu. Od knjizevnika su poznati mnogi koji su zapravo udrili temelje hrvatskoj
glazbenoj kritici, a oni su Stanko Vraz, Dimitrije Demetra, August Senoa, Ivo Vojnovié (1857.-
1929.), Vjenceslav Novak, Antun Gustav Matos$, te Milutin Cihlar Nehajev i Nikola Poli¢
(1890.-1960.). Od skladatelja pisaca su poznati Antun Dobroni¢, Milo Cipra, Rudolf Matz,
Natko Devc¢i¢, Boris Papandopulo, Ivo Brkanovi¢ 1 Zlatko Grgosevic.

Kao $to je spomenuto u prethodnim poglavljima, glazbeni kriticari ovog razdoblja
dozivljavali su kritiGara posrednikom izmedu glazbe i publike. Zelja im je primarno bila da
vrednuju 1 interpretiraju, utjecu na ukus publike nego da samo isklju¢ivo dokumentiraju. Borili
su se i za promociju hrvatskih skladatelja, podizanje kvalitete domaceg glazbenog zivota i
usvajanje, te promicanje europskih glazbenih principa. Hrvatski glazbeni kritiCari na poseban
nacin zahtjevali su od glazbenika 'umjetnost interpretacije'. Preduvjet potencijalno dobre
interpretacije bi bilo dobro baratanje instrumentom na tehnickoj razini ili u sluc¢aju pjevanja —
dobro upravljanje vokalnom tehnikom. ,,Divljenje prema virtuozu ustupilo je mjesto divljenju
prema umjetniku. Ono ¢e pak biti potpuno ako je interpret zadovoljio i sve ¢eSce isticane
zahtjeve stilske izvedbe.

Vrlo karakteristicna za meduratne kritiare bila je rasprava — i to rasprava koja se rijeSavala
1 sudskim sporom. U takve Ceste polemike upadali su Antun Dobroni¢ i Pavao Markovac. Jedan

takav primjer je kada Fridrik Rukavina tuzi Pavla Markovca zbog njegovih osvrta i komentara

52 Sanja Majer Bobetko, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dva svjetska rata, str. 32.
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na djelovanje Rukavine u ulozi direktora Zagrebacke opere. Presuda je bila na strani Markovca
te ga oslobada od optuzbe, na §to je nepoznati autor napisao ¢lanak pod naslovom Opera i
kritika pred sudom gdje govori o presudi koja isti¢e odredene zakone u kriti¢koj rijeci, a dio te
presude glasi: ,,U smislu zakona o Stampi, kritika se oslobada od stege toga zakona, ako je ista
u granicama dopustene kritike t. j. kad se ista osvrée samo na rad stanovitog jednog fizickog
lica ili kad se osvrce na rad jedne ustanove ili kad se osvrée na rad i spremu fizickog lica, koje
nastupa i pred najsiru javnost ili kad to fizi€i lice upravlja u jednoj ustanovi, koju i najsiri slojevi
bilo u direktnom ili indirektnom pravu pomazu bilo moralno ili materijalno.*

Kao $to je vidljivo, kod kritiara je Cesto prisutna i subjektivnost: ,Kriti€ar kritikom
manifestuje svoju erudiciju u svakom pogledu. Ta se erudicija njegova manifestuje u njegovoj
subjektivnom razmatranju u pogledu stanovitog djela ili stanovitog ¢ina pojedinog fizickog lica
ili uopce onoga $to kritikuje (...). Kriticari, piSuéi i ocjenjujuci pojedino djelo ili podvrgavajuci
jedno stanovito fizi¢ko lice kritici i drzeéi se strogo samoga predmeta, ne mogu pisati pod udar
zakona o Stampi. Stoga je irelevantno, sa kriminalno-pravnog gledista, da li je takova kritika
opravdana ili ne t. j. ustanovljivati istinost ili laznost kritiziranih ¢injenica nemoguce je,
obzirom na subjektivni karakter kritike. (...) %

Naposljetku, druStveno-politicka zbivanja uvelike su utjecala 1 na umjetnicka zbivanja i
stavove: ,tako 1 glazbena kritika Cesto pokazuje tendenciju povezivanja s ideoloSkim 1
politickim konceptima 1 grupacijama, odnosno s onim krugovima koji nov¢ano podupiru
ideologiju, politiku, novine i periodiku. Cak bi se moglo govoriti o 'sluzbenoj' i 'opozicijskoj'
glazbenoj kritici.«>®

U pravilu glazbenu kritiku mozemo podijeliti na dvije vrste, kako to biva 1 u drugim
umjetnostima, a to su novinska i periodi¢ka. Ova podjela sistematizirana je s obzirom na novinu
odnosno ¢asopis u kojem je tiskovina publicirana (dakle, tip kritike po kriteriju izdavastva).
Budu¢i da je u ovome teksu ve¢ definiran pojam glazbene kritike, kao relevantniji kriticki
materijal pokazao se onaj koji je objavljen u periodici: primjer zato bio bi dnevni tisak i ¢asopis
koji je predviden da odgovara na pitanja umjetnosti i kulture. Dakle, u novinskoj se kritici pise
najcesce nekakav prikaz, osvrt ili izvjes¢e odredenog dogadaja. Prednost novinske kritike je
aktualnost. Kod takve kritike nije prisutna umjetnost pisane rijeci za razliku od periodicke.
Osim toga, novinskoj kritici pojavila se tada konkurencija radijske kritike §to je tema kojom su

se posebno bavili muzikolozi i glazbeni kriti¢ari Bozidar Sirola i Pavao Markovac.

53 Cit prema ibid., str. 33.
*1bid.
51bid., str. 34.
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Bez obzira na sva ona obiljezja glazbene kritike u vremenskom periodu od kraja prvog
svjetskog rata do pocetka drugog mozemo uociti Cetiri osnovna tipa glazbene kritike koje su

imale i svoje vjerodostojne predstavnike o kojima ¢emo nesto detaljnije reéi:

1. Ideolosko-utilitaristi¢ka kritika: Antun Dobroni¢ (1878.-1955.)

lako aktualna u meduratnom razdoblju, temelji ove kriticarske vrste postavljeni su jo§ u 19.
stoljecu, a u osnovi njezino zanimanje nije usmjereno na umjetnicko djelo kao samostalna
vrijednost ve¢ ga promatra u okviru podredenosti odredenoj politici, religiji, ideologiji bilo
socijalno ili nacionalnog usmjerenja. Glavni predstavnik ove vrste je Antun Dobroni¢. Na njega
je utjecao jedan od prvih reprezentativnih primjera glazbenih pisaca — Franjo Ksaver Kuhac.
On se u svojim kritikama fokusira na vrednovanje glazbenog djela i izvedbe po ¢emu je imao
vrlo prepoznatljiv stav. Za njega tako postoje tri vrste glazbene izvedbe: objektivna, subjektivna
1 kompromisna. Objektivnu tumaci da se izvodi u skladu razdoblja u kojem je nastala, odnosno
nastojanjima autora djela, dok subjektivnu izvedbu tumaci da se izvodi po instiktu izvodaca, te
posljednja kompromisna za koju se Dobroni¢ opredjelio. Za njega je takva vrsta,,reprodukcija
kroz koju izvadaé stavlja u potpun sklad autorove ideje sa svojim vlastitima.“*® Buduéi da
ideolosko-utilitaristi¢ka kritika, kao $to 1 sam naslov govori, proklamira nacionalnu ideologiju
mozemo zakljuciti da svoje uzore pronalazi jo$ iz doba ilirizma. Upravo iz razloga $to se pojam
'nacionalnog' vrlo Cesto koristio potrebno je 1 dublje obrazloZenje znac¢enja tog pojma. U vrtlogu
obilnog koristenja tog pojma i sam Antun Dobroni¢ izgubio se pokusavajuéi definirati ga. lako
su mnogi kritiCari, za razliku od njega koristili taj pojam bez da su ga i pokuSali definirati.
Medutim, taj pojam se koristio u okviru definicije Koraljke Kos: Njime se obiljezavaju ona
djela umjetnicke glazbe kojih se izraZajna sredstva temelje na glazbenom folkloru jednog ili
viSe folklornih podrucja. Kompozitor se pritom koristi folkloru glazbenim izvorima bilo u
obliku citata (u raznim nijansama stilizacije), bilo oblikovanjem svog glazbenog rje¢nika na
karakteristicnim tonalnim, melodijskim, ritmickim, latentnoharmonijskim, teksturalnim,
zvuénim, formalnim ili interpretativnim posebnostima pojedine folklorne regije ili vise njih.*>’
Medutim, taj pojam ne samo da se koristio nego je on imao izravan utjecaj na skladatelje na

nacin da su pobornici ovog stila propisivali umjetnicka pravila. Takav primjer imamo u

% Antun Dobronié, ,,Rije¢ o izvedbi®, u: Muzicki eseji, Zagreb: Hrvatski Stamparski zavod, 1922, str. 48.

57 Koraljka KOS, ,,Hrvatska glazba izmedu dva rata u svjetlu muzikolosko-publicisti¢ke misli Pavla Markovca®,
u: Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povogu 75. Godisnjice rodenja Pavla Markovca, ur. lvan
Supici¢, Zagreb, JAZU, 1979, str. 13.
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skladatelju Krsti Odaku: ,,To je rezultiralo pretvorbom Odaka iz skladatelja koji ne pokazuje

osobiti interes za folklor u umjetni¢koj glazbi u autora apoteoze folklora, opere Dorica plese.**®

2. Marksisti¢ka kritika: Pavao Markovac (1903.-1941.)

Ova kriticka vrsta utemeljena je na sklopu teorija ¢iji zacetnik je Karl Marx, a Pavao
Markovac kao zagovaratelj te teorije predstavlja glazbenog pisca ¢iji je rukopis odrazavao
obiljezja te ideje. On je djelu pristupao integralno te se u svojoj kritickoj prosudbi zalagao da
pravilo bude socioloski-estetski-povijesni-psiholoski pristup. Shodno tome vrlo konkretno
tvrdi: ,,Kad se muzicka znanost 1 estetika ne bi tako tupo ogranicavale isklju¢ivo na muziku,
reducirajuc¢i tako svoj vidokrug na minimum i primjenjuju¢i odavno prezivjele metode
istrazivanja, one bi mogle dati odgovor na svako pitanje. Ovako su samo dokument nemo¢i, u
jacoj mjeri nego druga sluzbena znanost.“*® Podruéje njegova interesa je dakako bila gradanska
klasa ali on sam ulazi u sukob s kulturom vremena u kojem zivi. On smatra, referiraju¢i se na
Marxa (1818.-1883.) i Engelsa (1820.-1895.) da ,,u svakoj epohi misli vladajuce klase jesu i
vladajuce misli, to jest klasa koja predstavlja vladajuéu 'materijalnu’ silu drustva u isti mah
predstavlja i njegovu vladajuéu 'duhovnu' silu.“%° On zahtjeva da umjetnost spozna realnost ali
i stvara novu Kkoja bi bila u skladu s teznjama marksizma, te da glazba posluzi tkz. ,klasi u
usponu®, Sto je za Markovca bila radnicka klasa. Dakle, sadaSnjost treba biti aktivna,
revolucionarna kako bi za buducnost stvorila nasljednike neke ideologije. Stoga u vokalnoj
formi vidi rijesenje za promicanje odredenih ideologija jer toj formi rije¢ sluzi kao glavni
nositelj znacenja. U tom vidu ¢emo istaknuti i Markovéev odnos prema tradicionalnoj glazbi
za koju tvrdi da ju valja upoznati i1 kriticki selektirati. Vjeruje da glazba nadilazi klase,
ideologije, te je stoga genijalna i,,moderna‘. Po njegovom misljenju umjetnickim vrijednostima
pridonose znanosti poput muzikologije koja bi uvodila u glazbenu proslost i glazbene kritike
da posjeduje temeljito znanje o glazbi. Zbog toga on isti¢e problem ,,nacionalnoga“ u glazbi jer
se vezuje na gradansku klasu. Po njemu je ,,nacionalno* prihvatljivo kada prihvaca kriterij
realisti¢nosti. Takoder, on je glazbu promatrao kroz klasno orijentiranu interpretaciju
glazbenog stila odnosno klasi kojoj pripada odredeni skladatelj, izvodac ili publika. Elementi

po kojima je stil prepoznatljiv, po njegovom misljenju su motiv, ritam, melodija, zvuk,

%8 Sanja Majer Bobetko, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dva svjetska rata, str. 39.
% Pavao Markovac, ,,Prilog uz problem nacionalnog u muzici®, lzraz, br. 3, 1940, str. 107-116.
80 Karl Marks — Friedrich Engels, O knjizevnosti i umetnosti, Beograd, Rad, 1976, str. 46.
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harmonija, kontrapunkt i forma. U svojim kritikama je bilo vrlo ostar Sto ga je ¢esto dovodilo

do sukoba.5?

3. Impresionisti¢ka kritika: Nikola Poli¢ (1890.-1960.)

Polaze¢i od samog znaCenja pojma impresionizam mozemo zakljuciti da je obiljezje ove
kritike subjektivni dozivljaj odnosno impresija, utisak glazbenog kriti¢ara na glazbeno djelo. U
ovoj vrsti kritike naglasak je na tome kako je kritika oblikovana, a ne $to je re¢eno. Utemeljitel;
je Antun Gustav Matos, a njegovi nasljednici su pisac Milutin Cihlar Nehajev, Josip Cani¢
(1879.-1933.) i izmedu ostaloga i Nikola Poli¢, 0 kojemu se i nije pisalo toliko puno u okviru
impresionisticke kritike. Nikola Poli¢ je takoder bio pisac, a specifi¢an je po svojoj umjetnickoj
intuiciji koja mu je veci oslonac doli racionalan analiticki pristup umjetnickom djelu. On istice
kako ,,mi ovdje ne piSemo stru¢ne muzicke ocjene, jer stojimo jos i danas podteskim, snaznim
dojmom i ne ¢emo da budemo uceni doktori 1 odlicni muzikolozi: mi sluSamo Beethovene, kao
Sto bi Citali Leopardija, Dantea, kao Sto bi gledali 'Monna Lisu', Boticelli-a, Breughela,
Michelangela itd. Ovo i nije kritika: ovo je impresija, mozda tacnija i iskrenija od svih
mjerodavnih ocjena!*®? Poli¢eva opsesija je bio ukus iako je njegov sud bio vrlo subjektivan,
neegzaktan i emocionalan, te je bio pristalica Ciste glazbe. Takoder, njegov stav prema
nacionalnom smjeru je bio promjenjive prirode — prvo je prihvacao ideologiju, a zatim mu se
misljenje kosilo s izjednaavanjem estetskog i nacionalnog u glazbi. Medutim, vrlo rado je
promovirao domace stvaralaitvo i teZio je tome da publika to prepozna.5®
4. Kritika imanentna glazbenom djelu: Milo Cipra (1906.-1985.)

Karakteristika ove vrste kritike je provodenje nacela glazbene kritike. Za razliku od
impresionisticke kritike, autor ima svoj dojam ali ga on 1 argumentirano obrazlaze profinjenim
stilom pisanja. U konacnici, kritiku zakljucuje filozofsko-estetskom interpretacijom. Milo
Cipra svestrana je li¢nost koja se pojavila na kraju meduratnog perioda. Kod njega je prisutna
savrSena ravnoteza izmedu uma 1 osjecaja. Okupacija mu je bila vrijeme u glazbi, glazbene
dimenzije, programna i ekspresivna glazba, te prostor u glazbi odnosno izvanglazbena zbivanja.

U vrednovanju glazbenoj djela polaziSte mu je bila analiza.

61 Sanja Majer Bobetko, op.cit., str. 48-64.
62 Nikola Poli¢, ,,Missa Solemnis*, Susacki novi list, br. 129, 1924, str. 3.
83 Sanja Majer Bobetko, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dva svjetska rata, str. 64-73.
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4. GLAZBENO-KRITICARSKA I PUBLICISTICKA DJELATNOST AMBRE
NOVAKA

4.1. FELJTONI | KRITIKE A. NOVAKA: KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA
ANALIZA

Analizu Clanaka A. Novaka podijelit ¢u u dva smjera — posebno o feljtonu i posebno o
kritikama, te kroz analizu dokuciti koje su im odrednice zajednicke i postoji li neki element koji
bi ¢inio razliku izmedu njih, bilo u broj¢anom smislu ili stilskom. Na pocetku valja iznijeti
osnovnu, suvremenu definiciju pojma feljton iako je razvidno da ga valja promatrati poput
kritike u kontekstu vremenskog perioda kojemu pripada. Prema Hrvatskoj enciklopediji feljton
je podlistak, novinska vrsta koja se u novinama obiljezava kao zasebna kolumna. Svoje korijene
vuce jo§ s prijelaznog razdoblja iz 18. u 19. stoljee kada je feljton postao samostalna
knjizevno-umjetnicka vrsta. Postepenim napretkom obuhvacao je sve ,Sire” aktualna
umjetnicka, kulturna i znanstvena popularna pitanja. Naposljetku, u 20. stolje¢u dolazi do
masovnog podilazenja Citateljstvu i dnevnoj povrsSnosti §to je bilo obiljezeno vrlo Cestim
koristenjem upravo ove publikacijske vrste, te se taj period jo§ zove i ,.feljtonizam*.%*Od
sveukupno petnaest feljtona, tri nisu dostupna u ostavstini Ambre Novaka u Muzeju hvarske
bastine u Hvaru. Prateci tablicu radi se o sljede¢im feljtonima: feljton objavljen u Hrvatskoj
njivi, naslova Iz povijesti umjetne popijevke (Vidi Tablicu broj 3), zatim feljton Psihologija
moderne muzicke harmonije objavljen u Knjizevnom jugu(V. Tab.,br. 9), te posljednji, objavljen
je u Casopisu Kritika pod naslovom Savremena muzicka kritika u Italiji i Gianotto Bastianelli
(V. Tab., br. 22). Mozemo primijetiti ve¢ iz ova tri naslova kakvim se sve temama Ambro
Novak bavio u svojim feljtonima. O nesto slicnim temama pisao je 1 u dostupnim feljtonima,
ali generalno, isti¢e se njegovo nastojanje apologiranja i promicanja nacionalnog smjera. U
svojim feljtonima, ako nije pisao 0 ,,nasoj* narodnoj glazbi, bavio bi se puckim i tradicijskim
glazbenim idiomima i vrstama drugih naroda. Tako ve¢ u prvom feljtonu, koji je objavljen
1917. godine, Novak piSe o nacionalnoj norveskoj glazbi (v. Tab., br. 1). Ta godina obiljezava
mnoga prekretna zbivanja u Novakovom zivotu. Tada je on maturirao u Zadru, te je i objavio
ovaj prvi feljton, §to je na dnu teksta kod potpisa autora i naznaceno. Na svojim pocetcima se
potpisivao punim imenom i prezimenom — Ambro Novak. U kasnijim kritika ¢e biti razlike i u
potpisu, §to ¢e on izrazavati samo incijalima —anv. Na polju drustvenih zbivanja, naredna 1918.

godina donijela je kraj Prvog svjetskog rata, Sto govori da ovaj feljton (br. 1) ali i naredni (br.

8 Feljton, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=19198 (pristup 2. 10. 2020.).

24


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19198

2) pripadaju ipak nadnevku koji je izvan okvira meduratnog perioda, odnosno samome kraju
Prvoga svjetskoga rata. Ovi datumi nam svjedo¢e o tome koliku je mladi Ambro Novak
posjedovao intelektualnu zrelost kada je zapo¢imao svoju publicisticku djelatnost, te kakve
ozbiljne stavove je zauzimao kao jo$ neafirmirani glazbeni kriti¢ar i publicist. Koliko je pucka
popijevka za pobornike nacionalnog smjera uistinu bitna vidimo u feljtonu pod br. 1, gdje
Novak piSe o Eduardu Griegu, ali i pod br. 2. U feljtonu posvecenom Griegu, Novak istice
Griegov spoznajni put s pu¢kom popijevkom: ,,On [Rikard Nordraak] ga je upoznao s puckim
popijevkama zavicaja. 'Tek preko njega’ — veli —'upoznao sam norveske pucke popijevke i svoju
vlastitu narav'. | zaista te popijevke nadahnuse i stvorise cijelo djelo njegova zivota.” (V. Tab.,
br. 1) Koliko je Novaku uistinu bitno da djelo nosi ,,nacionalnu® vrijednost svjedo¢i njegova
tvrdnja da nacionalno naprosto treba postati dio karaktera skladatelja:

,»Opazamo kod ostalih nacionalnih skladatelja ¢im bi se oni doticali subjektivnih momenata,
da je ve¢ njihova muzika bila udaljena od puckog izvora. Sam [Viteszlav] Novak, koji je do
najvece umjetnicke izrazitosti znao da podigne svoj slovacki ton, u svojim kasnijim radovima,
u kojima postaje sve subjektivniji, potpuno napusta taj ton i prima samo svoja izraZajna
sredstva. Ali Grieg (...) i ondje, gdje ne obradjuje samo slobodno narodne motiv[n]e ili stvara
narodne vrste i forme, i tu gdje gradi najslobodnije, a niposto nacionalne forme, besvijesno i
nehotimi¢no u svim pojedinostima iz najdublje unutarnjosti stvara u jeziku puckoga
muzikalnoga govora. Na drugome mjestu isti pisac veli: 'Malo imade umjetnika, koji su u
svojim djelima takvom plasticnom odredjenosc¢u urezali svoju vlastitu sliku kao Eduard Grieg'.
Pri tome moramo nesto istaknuti. Djela su naime Griegova dobila 'plasti¢nu odredjenost’ po
tome, Sto se u njima nacionalni karakter kristalizirao u jedan njihov stil. Buduc¢i da je taj stil
odraz ne Griegove individualnosti, ve¢ individualnosti norveskog naroda, znaci, da se ta
norveska individualnost kristalizirala u njegovoj 'vlastitoj slici'. Snaga pak njegove vlastite
individualnosti lezi u tome, Sto je po njoj norveski karakter doSao do tako 'plasticne
odredjenosti'.” (V. Tab., br. 1)

U sljedecem feljtonu (V. Tab., br. 2), kao §to smo ve¢ spomenuli, Novak se bavi podrobnije
temom pucke popijevke, tocnije zbirkom hrvatskih tradicijskih popijevki harmoniziranih za
muske i mjesovite zborove §to ih je priredio Zlatko Spoljar (1892.-1981.). Na samom poéetku
Novak istice kako se radi o zbirci ¢iji korijeni pripadaju izvorno nasem narodu — ,,0vaj put
hrvatskih u najuzem smislu® — te isti¢e kako ,,u njima ima najmanje utjecaja tudjinstine.” Osim
$to je vrlo direktan u usporedbi Spoljara i Zupanoviéa po pitanju harmonizacije, §to je jo$ jedna
od tema kojom je bio okupljen, istice nacionalno kao ono najbitnije u svladavanju

kompozicijskih tehni¢kih tvorevina. Stovise, sama harmonizacija je po njegovom misljenju
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element koji mora biti prozet nacionalnim: ,,Nacionalno harmonijsko procucivanje prvi je i
najbitniji postulat, koji stavljaju pucke popijevke svojim harmonizatorima i uzalud trud svima
onima, koji i uz najozbiljniju teorijsku pripravu toga nemaju (Kuhac!).” (V. Tab., br. 2, str. 118)
U sljede¢em feljtonu (v. Tab., br. 5) Novak se opet bavi temom nacionalnog u skladbama ,,nasih
braca Slavena“, koji bi trebali posluziti kao uzori hrvatskim skladateljima. U ovom feljtonu, a
i prethodnom se ocitava njegov oStar ton, ali i tema koja ¢e ga neprestano okupljati —
harmonizacija i pucka popijevka: ,,Glazbenici, koji su se time bavili, ograni¢ivali se na
jednostavne harmonizacije puckih melodija, po kojima bi one imale odskociti u boljem i
punijem svijetlu. Nikakve Stete, da su oni taj najobjektivniji glazbeni rad mogli da udubu u
narav i karakteristiku same popijevke, te da su nam latentnim harmonickim spojevima dali
znamenitih otkri¢a. Time se moglo vrlo mnogo da potpomogne ne samo njihovoj svrsi, veé
takodjer i danasnjim zanimanjima za takvu stvar. No vecina njih nije to ozbiljno uzela, ili bolje,
nije mogla da prodre u dusu i srce tih najdusSevnijih i najsrdacnijih puckih produkata, pak
promasise i u ovako ogranicenom cilju. Harmonizacijom su svojom udaljivali slusaoca od
naravi popijevke, jer su njima, tako individualnim i originalnim, prilagodjivali sluSaoca od
naravi popijevke, jer su njima tako individualnim i originalnim, prilagodjivali harmoniju svoga
ukusa i ukusa tadanjega doba. (...) Zaista je za takve bilo mnogo bolje da se ogranice jos uze,
te da se zadovolje samim ukajdivanjem melodija, te nam ih sakupe kao najprostiji materijal.
Time su mogli da nam jo§ vise toga iznesu, a za danasnje naSe potrebe ne bi niSta manje bili
ucinili.“ (V. br. 5, str. 319) Ovaj feljton svjedo¢i o tomu koliko je dubinsko njegovo znanje o
opcoj povijesti glazbe odnosno tadasnjim zbivanjima u kompozicijskom svijetu ostalih naroda.
Novak je zaista bio u toku glazbenih zbivanja, a niSta manje nije pratio i zbivanja hrvatske
glazbe §to mozemo vidjeti po feljtonima u Tablici pod br. 2,6,54, te 62. Osim 0 zbivanjima u
glazbenoj umjetnosti, razvidno je posebice u feljtonu pod br. 6, da njegove spoznaje sezu i do
drugih umjetnosti. Ovaj feljton posvecen impresionizmu koncipiran je tako da Citatelj dobije
videnje 0 impresionizmu u kontekstu slikarstva, glazbe te estetsko-kriti¢kih rasprava. Sudeci
po opSirnosti teksta, ¢ini se da je Novaku uistinu bitno definirati ,,psiholosku bit ovog novog
senzibiliteta, koji se vrlo lijepo nazivlje impresionizmom.“ (V. br. 6, str. 255) Nakon podulje
rasprave u kojoj Novak istiCe nasu ,,modernu bolesnu bit“ kojom je uvjetovana i prozeta
,dekadentna impresionisticka glazba“, na samom Kkraju on zakljuCuje i nudi rjesenje u
,»praiskonski djevic¢anskoj* ,,nasoj glazbi. Nadalje Novak radi i usporedbe likovne i glazbene
umjetnosti, zatim odgovara na pitanje o tomu koji je pravac prethodio impresionizmu te mu
formom pripremio plodno tlo. Takoder, nezaobilazna je tema harmonije i kompozicijske prakse

onih skladatelja s ¢ijim djelima Novak usporeduje odlike impresionizma. Promatra
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impresionizam i kroz prizmu opere, s ¢ime dolazi na koncu do pitanja estetike, uz zakljucak:
,Lijepa je doduse ta muzika, jer tako savrSeno interpretira tu nasu modernu bit. Ali ako je ta bit
bolesna, ljepota njena ne moze da bude drugo nego ljepota bolesti. Ona pak ne postaje manje
bolest, ako je lijepa.© (V. br. 6, 258-259) Ovaj feljton je jedan od opseznijih Novakovih feljtona,
pisan za vrijeme autorova boravka u Zagrebu. Slijede¢i sacuvan feljton (V. Tab., br. 24)
objavljen je 1923. godine za vrijeme njegovog boravka odnosno prilikom povratka u Split.
Evidentno je da ve¢ u toj godini sve ¢esce pise za splitske dnevne novine Novo doba. U feljtonu
pod nazivom Stevan Mokranjac: Prigodom svecanog prenosa njegovih kostiju u Beograd (V.
Tab., br. 24) bavi se srpskim nacionalnim stilom te o predstavniku toga stila, Stevanu
Mokranjcu, piSe prigodom sve¢anog prijenosa njegovih kostiju u Beograd: ,,Ali on nam je u
mnogo skromnijem obliku, u velikoj jednostavnosti, podao ono $to nam opet svi oni nisu mogli
da dadu. Prvi nas je direktno spojio sa vlastitom pu¢kom popijevkom, prvi je u sebi proizveo
njenu umjetnicku pretvorbu, dao nam je nas prvi muzicki nacijonalni organizam i inkarnaciju
nas$ih raznih nagnuca (...).“ (V. Tab., br. 24, str. 2) U idu¢em feljtonu, objavljenog pod naslovom
Muzika petorice (Pred ruskim koncertom “Guslara’’) u Novom dobu tek nakon godinu dana od
objave prethodnog feljtona, Novak pise o ruskom nacionalizmu najavljujuéi pritom koncert
Glazbenog drustva Guslar: ,,Iz tih autenti¢nih zvuénih i ritmickih korjena ruske prirode stvorise
se u djelima 'Petorice' muzicki oblici 1 razvio se bogati muzicki jezik koji je pri najvecoj
umjetnickoj intezifikaciji djevicanski nenatrunjen u svojoj primitivnoj izrazajnoj moci, a preko
njega je izraz postao tako konkretan kao da ga se moZe gledati i opipavati a ne samo slusati.
Jedino takovim jezikom mogla se je u muzici da izrece ona rije¢ koju je uzaludno nastojala da
izbije velika epoha muzic¢ke romantike. (V. Tab., br. 28, str. 2) S feljtonom Znacenje Smetane
I njegove muzike (pod br. 32) moze se zaokruziti cjelina 0 Novakovu feljtonizmu obojanom
osvrtima na nacionalna strujanja drugih naroda. Dok se u feljtonu br. 2 doti¢e zborske forme, u
feljtonu br. 32 otvara temu druge forme — operne: ,,Cesku muziku trebalo je dakle tek poceti
stvarati. Medjutim je ve¢ Zivio umjetnik, koji ¢e ne samo da dade dobre pocetke, nego koji ¢e
se u 'Prodanoj nevjesti' dovinuti do najvisih izrazaja, koje je uop¢e Slavenstvo u muzici podalo.*
(V. Tab., br. 32, str. 2) Osim §to pise o operi, u feljtonu pod br. 47 piSe o problematici plesa u
opernim djelima, otvaraju¢i temu odnosa glazbe i plesa. Upravo u tomu lezi najveca
zanimljivost konkretnog teksta, iako ¢emo 1 kasnije vidjeti da je Novak posje¢ivao koncerte u
¢ijim se osvrtima posebice bavio plesom. U ovome feljtonu Novak piSe i 0 povijesnom razvoju
opere: ,,Muzika je plesu ono $to su rije¢i muzici i ova paralela ne znaci niSta drugo nego da je
plesna muzika napisana pjesma, koja fiksira i opredjeljuje kretnje i akciju plesaca, (...) [a] ples

u akciji jest organ koji treba da prikazuje i razjasnjuje na pisane muzicke ideje.“Ovaj feljton
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Novak zakljucuje s pitanjem hrvatske nacionalne opere traze¢i rijeSenje u nacionalnom baletu:
,»Medjutim i kod nas izmedju tolikih neuspjelih opera pred malo vremena ¢italo se 0 velikom
uspjehu jednog naseg baleta 'Licitarskog srca' K. Baranoviéa. Takodjer se namece pitanje: Hoce
li problem naSe nacijonalne opere da se rijesi u nacijonalnom baletu?* (V. Tab., br. 47, str. 2)
U dvama od posljednjih Novakovih feljtona mozemo uoditi njegovu afirmaciju Puccinija, o
kojemu pise u dva dijela (v. Tab., br. 50 i 51) ,,Moderan, a da nikad nije zaboravljao tradicije,
tradicijonalan a da se nikad nije ogradio pred rezultatima muzi¢kog napretka®, tvrdnja je
Novakova koju je moguce smjestiti pod ideolosko-utilitaristiCku kritiku koja u djelu trazi
vrijednost pod izlikom prisutnosti narodnog izraza. U nastavku feljton pod br. 50 Novak se
osvrée na suvremenu kriti¢arsku djelatnost u Italiji koja je, ,,osobito mladja, koncentrirala je u
nj svoju najzesc¢u paljbu, onakvu kakvu samo talijanska kritika znade da siplje.© On sam u ulozi
glazbenog kriticara na kraju teksta ironi¢no odgovara: ,,Napokon kritike Puccini nije imao ni
vremena da ¢ita. Uz komponovanje bio je neprestano zaokupljen ugovaranjem tantjema s
impresarima, otkupa sa nakladnicima, spremanjem turneja, potpisivanjem stogova fotografija,
najvise pak brigom kako i kamo ¢e s novcem koji je odasvud neprestano navirao. I dok je
Beethoven otrcan umro na slamnjaci jedne seoske kolibe, a o¢i su mu zaklopili najslucajniji
ljudi koji nisu bili u stanju da mu niti identitet ustanove, radi Giacoma Puccinija talijanski
ambasador u Bruxellesu nije Citavu no¢ spavao da bude kraj njegove smrtne postelje i nitko
drugi nego apostolski nuncij podijelio mu je zadnje pomazanje.© (V. Tab., br. 50, str. 2-3)

U posljednja dva feljtona Novak pise o splitskim skladateljskim velikanima — Josipu Hatzeu
(v. Tab., br. 42) i Jakovu Gotovcu (V. Tab., br. 62), ne odustaju¢i od potraznje idealnijeg
nacionalnog predstavnika. Govoreéi o Josipu Hatzeu, Novak navodi kako ,,pocetak [njegove]
kompozitorske djelatnosti (...) pada u vrijeme kada u nasim krajevima nije jos bilo traga kakvoj
autohtonoj muzickoj produkciji“pa se ,,(...) u jednakoj nuzdi obratio (...)Hatze talijanskoj.« U
nastavku se iSCitava razlog toj silnoj nezadovoljenoj potraznji: ,,[U]koliko smo imali
kompozitora, oni su bili nasi najviSe po rodjenju, manje po boravistu i zanimanju, a najmanje
po muzici koju su producirali, uranjajuci u takvu muziku naravno samo prerijetke 1 nesigurne
muzicke rezultate koji bi se izdizali iznad najobicnije prosjecnosti. (V. Tab., br. 54) Medutim,
Novak Josipa Hatzea opravdava sljedecom argumentacijom: ,, Treba se prenijeti u to blijedo
doba nase muzicke historije da se licnost Josipa Hatzea uoci u pravom svjetlu i da joj se poda
ono originalno znacenje koje pri prosudjivanju cjelokupnog rada ovoga muzicara svakako
najvaznije.” Dakako, ta teZznja ¢e se u potpunosti ostvariti u liku i djelu Jakova Gotovca, o cemu
Novak piSe u feljtonu pod br. 62: ,Naprotiv muzika Jakova Gotovca (...) nosi uvijek jedan

svjetao i nesumnjiv biljeg: ona je iskrena, ona se radja iz jednog neizvjeStacenog zanosa, nije
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nikad njegov proracunani surogat. Svako mu je djelo plod jedne zbiljske umjetnice sanje. Kod
njega nema vise ili manje shvatljive intencije. Ako nije dostignut potpun izraz, latentna je uvijek
istinska ¢eznja za njime.*“ Usporedujuéi ga s ostalim skladateljima istice kako bi on ,,mogao da
producira ne manje od nasih kvantitativno najproduktivnijih muzicara. Ipak to ne Cini, jer voli
da u muc¢noj i slatkoj strepnji ¢eka dok ojaca u njemu izrazajni instinkt (...).« (V. Tab. br. 62,
str. 2) Unatoc¢ tomu i kod Hatzea istice da ,,primarni supstrat tog individualiteta nije bio sasvim
ugusen i nije popucala svaka veza sa nacijonalnim umjetni¢kim instinktom koji je u njemu
isprva, makar i samo nesvijesno, postojao a koji je, razvitkom svijesti nacijonalnog
individualiteta u naSoj muzici uop¢e, nesumnjivo ojacao. I doista ve¢ prve njegove popijevke
(...) nose u sebi znakove svijesne borbe izmedju vlastite kulture i tudje rase, te odsudne borbe
iz koje uopcée pocinje kultura mladih naroda i koju jo§ danas, makar i mnogo snaznije, vode
nasi muzicari da stvore muziku jugoslavenskog naroda osjecajuci da ¢e bas u takvoj muzici oni
sami do¢i do svog najpunijeg izrazaja.” (V. Tab. br. 54, str. 4) Uistinu, Jakov Gotovac bio je
medu skladateljima koji je po kriterijima nacionalne ideologije dosao do punine i to ,,ne po
opsegu, ni broju, ni monumentalnosti djela, nego po snazi svoje umjetnicke istine, po sretnoj i
slobodnoj neposrednosti kontakta sa rasnom duSom, po mladenacki svjezoj spontanosti
umjetni¢kog dozivljaja i izrazajnog zamaha.“ (Br. 62, 2)

Po pitanju glazbenih kritika razvidno je da ih je Novak napisao mnogo vise nego feljtona,
¢ak pedeset i devet, a od toga samo tri kritike nedostaju u prikupljenim i digitaliziranim
tekstovima A. Novaka. Tih ¢emo pedeset i Sest kritika podijeliti prema gradovima u kojima je
Novak posjecivao koncerte. Tako je primjerice u prvim dvjema kritikama pisao o koncertima u
Zadru, $to je bio period kada je maturirao na tamosnjoj Gimnaziji. Radi se 0 1918. godini, a
koncerti su objavljeni u dva razlicita lista — Hrvatska njiva i Narodni list (v. Tab., br. 4 10). U
tim dvjema kritikama Novak je popratio koncertnu sezonu u Kkojoj su ,,zastupani glazbeni
velikani Slavenstva u svojim skladbama.* (Br. 4) Kao pobornik nacionalne ideologije zaista mu
je stalo da zadarska publika ,,napojena ponajvise talijanskom glazbom* Cuje ,,slavensku glazbu,
koja se svojom velikom izrazitoS¢u nacijonalizma dovinula do neodvisnosti i originalnosti
prama svim glazbenim narodima Evrope.© Razlog tomu je da upozna ,,sebe, snagu i ljepotu
svoje slavenske biti, koja se ¢uti od prve do zadnje tocke ovog koncerta. Upoznavsi, shvatiti ¢e
tu ljepotu i vidjeti ¢e na kojem stepenu viSe ta nasa ljepota stoji prama tugjoj“, te stekne ,,vece
razumijevanje i savrSeniji umjetnicki uzitak (...).“ (Br. 4) Nakon toga slijedi analiza skladbe,
Sto je bio obi¢aj u Novakovim kritika. Ve¢ u ovoj prvoj kritici, u Tablici pod br. 4, vidimo
obiljezja ideolosko-utilitaristi¢ke kritike isticuci nacionalno podrijetlo slavenstine kao najbolje,

jedinstvene i neponovljive. U drugoj kritici iz zadarske koncertne sezone, popisanoj pod brojem
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10, vidimo neka druga obiljezja meduratne kritike. Novak, kao §to ¢e to biti vrlo o€ito i u
jednom cijelom nizu ostalih kritika, vrednuje umjetni¢ku interpretaciju kroz ,,povecalo*
tehnicke izvedbe: ,,(...) pak nam je ipak dala izvrstne interpretacije ¢isto koncertnih komada.*
(V. Tab., br. 10) Svoj vrlo izravan ton u kritikama Novak vrlo jasno i sa Sirokim razumijevanjem
i znanjem argumentira, primjerice u Kritici pod br. 10 na sljede¢i nacin: ,,Operna pjevacica
naime, ne moze apsolutno da nam se kao takva predstavlja u koncertnoj sali. Zahtjevi su
koncertne izvedbe drugi nego oni operne predstave. Radi toga kolikogod pjevacica pripadala
opernom genre-u, uviek ¢e ona s opernim arijama na koncertu mnogo izgubiti. Najprije Sto se
ti¢e same skladbe, koja nije kod opere sva u glasu ve¢ isto tako u orhestru u sceni i u dramatici
samoj. S druge strane sama njezina reproduktivna umjetnost ostaje sputana u jednom malenom
i nepodpunom djelu. Na koncertu treba koncentracija umjetnosti u maloj formi. A to ne pruza
nego izkljucivo koncertno-komorna muzika.*

U sljedec¢oj, 1919. godini imao je Novak pauzu u publiciranju tijekom koje se ocito vise
posvetio izvodackoj djelatnosti, no ve¢ 1920. nastavlja djelatnost glazbenog kriticara
posjecujuci koncerte u Zagrebu, gdje je upisao Pravni fakultet. Evidentno je da je u Zagrebu
odslusao mnogo vise koncerata negoli u Zadru: radi se o dvanaest koncerata koji su objavljeni
u Cetiri Casopisa — Savremenik (2), Domovina (5), Jugoslavenska njiva (4) i Novo doba (1).
Najvise je posje¢ivao koncerte na kojima su se izvodile zborske glazbene vrste, ¢ak pet
koncerata,®® zatim operne vrste,® te nekoliko koncerata za solo instrument ili glas.®” Sve su to
forme koje su zanimale predstavnike i zagovaratelje ,.tradicionalnoga“, prvenstveno zbog teksta
Cija je iskoristljivost u sluzbi ideologije. U prvoj kritici ovog tzv. zagrebackog razdoblja Novak
piSe o svojemu ocigledno omiljenom skladatelju i bliskome prijatelju Jakovu Gotovcu cije je
skladbe 1920. izvelo Srpsko pjevacko drustvo: ,,Natjecaj 'Srpskog pevackog drustva' u Zagrebu,
iznio nam je na vidjelo jednu mladu i u Zagrebu do sada potpuno nepoznatu muzic¢ku li¢nost.
Sama ta Cinjenica bila je dovoljna da i prije izvedbe nagradjenih skladbi posvjedo¢i nepristran
rad jury-a i da svrati paznju muzic¢kih krugova na mladi talent, koji je na takav nacin jedino
unutarnjom vrijednotom svojih skladbi mogao da pobijedi.” (V. Tab., br. 7, str. 158). Novak je
vrlo bogatim rje¢nikom isticao i hvalio Gotovca: ,,Veseli nas $to smo u g. Gotovcu upoznali ne
samo dobrog, nego i specificnog naseg, jugoslavenskog skladatelja. On je viSe srcem nego li
razumom usao u psihu naseg naroda te ju zdravo i nepatvoreno osjetio. Taj ga je zdravi osjecaj

najvise pripomogao u tome, da svlada estetske 1 tehnicke poteskoce, koje se osobito kod nas, u

65\, Tab., br. 7, 13, 14, 19, 23.
66 \/. Tab., br. 8, 16, 17, 20.
67\/. Tab., br. 15, 18, 21.
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dosta velikoj disorijentaciji naSe kompozitorske ere, vrlo pogibeljno namecu pokusajima
mladih talenata.* (Br. 7, str. 158)

U svojim kritikama Novak uobicava napisati nekoliko uvodnih rijeci u kojima iznosi tko
nastupa, gdje nastupa, koje skladbe izvodi, zatim o kojoj koncertnoj sezoni se radi, itd. Tomu
obic¢no slijedi analiza jednog ili vise izvedenih skladbi, zatim kratki prikaz skladatelja, a potom
osvrt na umjetnicku interpretaciju, kako je i vidljivo iz kritike pod br. 7. Naime, ondje nakon
osvrta na Gotovcev skladateljski rad slijedi osvrt na samu izvedbu koji glasi: ,,Srpsko pevacko
drustvo (...) ulozil[o] [je] mnogo mara da nam mladog skladatelja ¢im bolje prikaz[e].(...)
Izvedba koliko tehnicki, toliko interpretativno bila je na dostojnoj visini.“ (Br. 7, str. 159) lako
u ovoj kritici vrlo blagog pera, u slijedecoj kritici mozemo vidjeti ponesto ostriju prosudivacku
stranu Novaka: ,,(...) na koncu nasoj operi nije mnogo do toga, da Sto agilnije nastoji oko
svladavanja takvih poteskoc¢a. Glavni je mar uloZen u to, kako bi se sa Sto manje truda mogle
preturiti sezone, bez obzira na to da li na§ muzicki zivot od toga trpi, da li naSim kulturnim
potrebama biva udovoljeno ili ne.“ (V. Tab., br. 8, str. 190)

Novak je bio zainteresiran za suvremena mu pjevacka drustva te je tako popratio u Zagrebu
izvedbe pjevackih drustava Lisinski (v. Tab., br. 12 i 13) i Balkan (br. 14). U ovim kritikama
vracamo se tragu Novakove tendencije ka nacionalnom smjeru, a mozemo i uoditi kako ¢esto
koristi pojam ,,modernoga“ izjednacujuci ga s ,,nacionalnim®: ,,Viteslav Novak prestavlja prvu
modernu tendenciju posle Smetana-Dvorak-Fibich-ovog romantizma (...)* (br. 13), sto je
vidljivo i u ranijoj kritici, pod br. 4:, Premda bi se komu ova glazba mogla pri¢initi
modernistickom zaista je ipak jo§ slavenska romantika. Skladba, koja ipak imaju¢i mnogo
romantickoga, jednim se svojim dijelom odvaja od romantike i postaje moderna (...).“Osim
toga, Novak ne propusta priliku da spomene J. Gotovca: ,,(...) izveden je takodjer od mladog
skladatelja Gotovca zbor 'Na Vardaru' komponovan na tekstu V. J. llica.(...) Ovaj zbor (...)
posvjedocuje, kako se Gotovac razvija na solidnoj muzi€¢koj podlozi i kako neumorno trazi
svoja izrazajna sredstva.* (Br. 14, str. 1)

Novak je ponekad pratio i isticao pojedinacne soliste iako se radilo o izvedbi vise izvodaca.
Tako u kritici pod br. 15 i 16 isti¢e operne pjevace Stjepana Belinu Skupjevskog i Jelenu
Sadoven: ,,Nema sumnje, da su ta dva umjetnika unijela mnogo vaznih umjetnickih momenata
u izvedbu 'Borisa’, kao $to su inace i u svakoj ulozi, u kojoj su do sada bili.“ (V. Tab., br. 16)
Nacionalna tematika nastavlja se u kritikama u Tablici pod brojem 16, 18, 19,201 23, pri ¢emu
valja istaknuti posljednju kao ponovnu priliku za hvalu J. Gotovca: ,,Kompozicije Jakova
Gotovca i nekolicine najmljadjih podavaju jaku podlogu uvjerenju, da je disorijentirana

jugoslavenska muzikalnost napokon nasla svoju pravu orijentaciju.” (Br. 23, str. 3) Valja
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istaknuti da se Novak ovom kritikom zapo&eo potpisivati s s inicijalima — anv.%80va kritika, za
razliku od svih onih koje su joj prethodile, koncipirana je poput biografije o Jakovu Gotovcu,
dok su ostale kao $to smo ve¢ spomenuli koncipirane na na¢in da obuhvacaju kratki uvod u
kojem iznosi pojedinosti 0 mjestu i vremenu izvedbe te izvodac¢ima, a zatim iznosi i osvrt na
izvedbu i analizu djela i/li skladatelja (no ne nuzno navedenim redoslijedom).

U posljednjoj fazi svoje uloge glazbenog pisca i kriti¢ara, Novak je posje¢ivao koncerte u
Splitu. Naime, on je diplomirao 1922. godine na Pravnom fakultetu u Zagrebu te se ve¢ iste
godine vrac¢a u Split, $to se vidi i po prvoj objavljenoj kritici u dnevnom listu Novo doba. Naime,
za vrijeme svojega zivota U Splitu, uz sve svoje primarne poslove vezane za sudacku djelatnost,
radio je 1 kao redovni kriticar Novo doba (1922.-1925.). U toj novini objavio je vise kritika nego
sve zajedno u prethodnim, ¢ak Cetrdeset Sest kritika od kojih je pet dvojnih (s po dva osvrta u
jednome broju). ,,Splitskoj* fazi pripadaju ¢etrdeset i Cetiri kritike, od kojih jedna nedostaje u
njegovoj ostavstini u Muzeju hvarske bastine u Hvaru. U Splitu je ponajvise pratio izvedbe
opera, pjevackih i glazbenih drustava, komornih sastava (npr., v. Tab., br. 27), solista uz
instrumentalnu pratnju bilo domacih ili gostujucih izvodaca (br. 46, 57, 58). Nakon izvedbi
djela biljezio bi opazanje o izvedbi, programu koji se izvodio, odnosno o skladateljima ¢ije su
skladbe se naSle na repertoaru. Bavio se vrlo opSirnim temama koje bi nadovezao na pitanje
same izvedbe, kao primjerice u kritici pod br. 25, u kojoj se bavi beckom klasikom
komentirajuci izvedbu jedine operete koju je popratio: ,,Opereta pod naslovom 'Tri djevojcice’
treba dakle da se s jedne strane uzme neodvisno od prave Schubertove muzike, a s druge strane
kao jedan zasebni bolji produkt tog genre-a, u koliko joj je sujet uzet iz tako simpati¢nog be¢kog
ambijenta u prvoj polovici 19. stolje¢a i u koliko joj je fakticki protagonista jedna od
najinteresantnijih muzickih li¢nosti toga vremena.“ (Br. 25, str. 2) Za razliku od dotadasnjih
kritika, u Kkritici br. 26 Novak pak ne pise uvodni dio ve¢ odmah direktno iznosi svoje stavove
o samome skladatelju i skladbi. On razotkriva kod Cajkovskoga ,,njegove o¢ite simpatije za
ruskom puckom popijevkom [koje] ostaju samo simpatije, a da nisu nikada postale organicke i
elementarne u njegovom stilu 1 stvorile u njemu duboke korjene jednog rasnog izraza®, te
naglaSava da je izvedba Evgenija Onjegina trebala ,,da bude odlu¢an eksperimenat po kojemu
¢e se sebi i drugima dokazati kolik je vitalitet nase opere.* (Br. 26, str. 2)

Novak je vrlo esto isticao vokalne soliste,%® §to ni ne ¢udi buduéi da je njegovo
prosudivacko uho trazilo vrijednost u tehni¢koj izvedbi. PonajviSe se osvrtao upravo na

umjetnicku interpretaciju djela, a to je najviSe vidljivo u njegovim opazanjima solistickih

88\, Tab., br. 23.
69/, Tab., br. 25-27, 31, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 48, 49, 52, 53, 59, 61, 63, 64-67, 69-74.
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izvedbi, kao primjerice u kritici br. 27 gdje navodi kako sopranistica Davidova ., (...) nije samo
pjevacica neobicnih glasovnih i tehnickih kvaliteta, nego umjetnica koja svojim pjevanjem
stvara prozivljenu muziku“. (V. Tab., br. 27, str. 3) Zatim je Cesto pisao i o pjevac¢ima poput
Marka Vuskoviéa’® (1877.-1960.) za kojega pise prilikom njegovog prvog gostovanja:
,Proslavljeni domaci pjevac kao gost i jubilarac na naSoj pozornici bio je od publike docekan s
najve¢om srdacnosc¢u i nakon svake slike mnogo puta dozivan pred zastor toplim aplauzima.*
(Br. 41, str. 4) Spominjao je i izvedbe drugih domaéih izvodaga poput Vike Caleta’ (1887.-
1932.), Mate Culi¢a Dragune’ (1884.-1962.), te ponajvise tenora Josipa Rijavca’3(1890.-
1959.). O Rijavcu isti¢e sjedece: ,,Kod nas postoji jedan jedini operni tenor, po glasu, po visini
muzicke interpretacije i po repertoaru, i rijetko mogu da se dadu uspjele operne predstave u
kojima tenorsku partiju onako lako, jednostavno i potpuno kao $to to Rijavec znade, ne pjeva
bas on.” (Br. 49, str. 4)U njegovim su kritikama takoder nerijetko zastupljeni i tenor Robert
Primozi¢™ (1893.-1943.), Cvijeta Cindro’(1883.- 1982.), te Josip Covi¢’® i ostali. Od
pjevackih i glazbenih drustava Novak je pratio GD Guslar’’, PD Zvonimir, Kolo i Stankovié.’
Tako u osvrtu na izvedbu Kola mozemo primjerice pronaci karakteristike ideolosko-
utilitaristice kritike: ,,Neosporne su u svim tim kompozicijama visoke 1 napredne intencije,
koliko u tehnici toliko u izrazajnim nastojanjima, osobito nacionalnim.* (V. Tab., br. 19, str. 2-
3) Pratio je Novak i baletne izvedbe u kritikama glazbenih dogadanja pod naslovom Prvo
baletno vece i Drugo baletno vece (br. 55 i 56). Valja spomenuti dva vazna imena koje je Novak
cesto spominjao vezujudi se uz balet, a to su Margareta 1 Maks Froman, ¢ija su imena znacajna
za pokretanje baletne scene u Hrvatskoj. U mjesecu svibnju 1925. zaredale su se izvedbe
Zagrebacke opere U tadasnjem splitskom Narodnom pozoristu, kojih je Novak popratio ¢ak
jedanaest. Izvodila su se djela uglavnom operne i baletne Seviljski brijac forme. Tako je splitska
publika imala priliku Cuti sljede¢a operna djela: Toscui Seviljskog brijaca (G. Puccini), Pikovu
damu (P. 1. Cajkovski), Carmen (G. Bizet), Polovjecke plesove iz opere Knez Igor (A. Borodin),
Carsku nevjestu (M. A. Balakirev), Sefierezadu (N. R. Korsakov), Manon (J. Massenet), Aidu
(G. Verdi), La boheme (G. Puccini), Hoffmanove price (J. Offenbach), ali isto tako i balete kao

sto suCopelie (L. Delibes), Lakme (L. Delibes), Licitarsko srce (K. Baranovi¢). U ovome nizu

0V, Tab., br. 41, 42, 64, 69, 70.

1\, Tab., br. 43, 45.

2\/. Tab., br. 61, 74.

V. Tab., br. 20, 23, 49, 52, 64, 66, 69, 70, 71, 73.
V. Tab., br. 52, 66, 67, 71.

S\, Tab., br. 38.

8\/. Tab. br. 59.

T\/. Tab., br. 28, 35, 29, 48.

8\, Tab., br. 30, 34, 37, 40.
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bogatog repertoara i izvedbi istiCe se i bogati raspon Novakovog znanja s polja razli¢itih
umjetnosti. Primjerice, on veoma argumentirano pise O talijanskom opernom verizmu i
njegovim reprezentativnim operama. Primjerice, piSe o Tosci kao ,,oper[i] u kojoj drastika
scenskog dogadjaja 1 potencirana teatralna namjeStenost premaSuje unutarnje dramske
mogucnosti 1 Cije dramske mogucnosti isto tako premasuju dramati¢nost Puccinijeve
muzikalnosti.“ (V. Tab., br. 64, str. 4) U opisu samoga djela i izvedbe Verdijeve Aide poseze
primjerice 1 za citatom samoga skladatelja: ,Jedan neprestani uspon boljem, viSem,
savrsenijem. 'Oni koji imadu pluc¢a i dug dah sti¢i ¢e unato¢ napornom putu” pisao je vec starac
Verdi u svojoj snaznoj, otvorenoj prostodusnosti.” (Br. 72, 4) Osim talijanskog verizma, doticao
se 1 ruskih skladatelja baleta, predstavnika impresionizma ili nacionalnog smjera: ”(...) u ruskoj
muzikalnosti nalazimo te tehnicke pretpostavke neprispodobivo srodnije i nasim nacijonalnim
muzi¢kim elementima i na$oj stvaralac¢koj prirodi (...).” (Br. 70, str. 4)

Na koncu, mozemo prepoznati da se kritika i feljtoni odlikuju ,,nacionalnim* tendencijama
meduratne kritike. Za Novaka su idealni uzori oni tradicionalnog i nacionalnog izvorista. On
vrlo ostro kori ako su izvedba ili odabir repertoara neuspjesni, a na poseban nacin vrednuje
izvedbu kroz pogled na umjetni¢ku interpretaciju te daje pozoran osvrt na njezinu tehnic¢ku
stranu. Za njega je posebno i veliko otkri¢e skladatelj Jakov Gotovac o kojemu je vrlo Cesto
pisao, te koristio svaki slobodan prostor da spomene njegova skladateljska, tada jo$ uvijek

pocetnicka ostvarenja.
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4.2. CASOPISI I NOVINE ZA KOJE JE PISAO A. NOVAK (kratki pregled)

U periodu od 1917. pa do 1925. Novak je publicirao svoje radove u ¢ak osam razli¢itih
domacih ¢asopisa i dnevnih novina. Stoga ¢emo iznijeti nekoliko osnovnih podataka o svakome
listu, uz napomenu kako je i tadasnja meduratna izdavacka periodicka djelatnost imala odredene
Kriterije za uopcée postojanje ¢asopisa. Prema Andreisu je to odnos izmedu tri elementa, a to su
urednik, pisac i publika. Da bi se ostvario balans izmedu ta tri elementa potrebno je dobro
vodstvo i promisljeno uredivanje i organiziranje Casopisa uz stalnu suradnju s piscima, te
zadovoljna publika koja taj rad prepoznaje. Kada postoji publika koja je zadovoljna radom,
onda ona odrzava Zivot toga asopisa trajnim.”® Tako u nizu od osam ¢asopisa nesto éu reéi o
Hrvatskoj njivi, Savremeniku, Knjizevnom jugu, Narodnom listu, Domovini, Jugoslavenskoj

njivi — Njivi, Kritici i Novo doba.

Hrvatska njiva

List ¢ija je tematika bila uglavnom politicko-kulturnog opredjeljenja. 1zlazio je prvo kao
tjednik, zatim kao mjesec¢nik i dvotjednik u Zagrebu. Pokrenut je 1917. godine, a izlazio je do
1919. godine kada je i promijenio naziv u Jugoslavenska njiva. Urednik i glavni izdavac bio je
politicar i publicist Juraj Demetrovi¢ (1885.-1945.). On je taj list vodio pod idejom integralne

jugoslavenstva.®

Savremenik

Prvi ¢asopis osnovan od strane Drustva hrvatskih knjizevnika 1906. u Zagrebu, a izlazio je
do 1941. U prvotnoj fazi ¢asopisom su upravljali B. Surmin (1868.-1937.) i B. Vodnik (1879.-
1926.), a 1907. godine B. Livadi¢ (1871.-1949.). U tom vremenu su za taj ¢asopis pisali mnogi

istaknuti hrvatski pisci s teZiStem na modernizmu.5!

KnjiZevni jug

Casopis koji je izlazio vrlo kratko kao polumjeseénik® u Zagrebu od 1918. do 1919.
Urednici tog polumjeseé¢nika su bili N. Bartulovié¢ (1890.— 1945.), V. Corovié (1885.-1941.),
I. Andri¢ (1892.-1975.), B. Masi¢, M. Crnjanski (1893.-1977.) i A. Novacan (1887.-1951.).

78 Josip Andreis, ,,Prvi muzi¢ki ¢asopisi u Hrvatskoj “, Arti musices, br. 2, 1970, str. 53.

80 Hrvatska njiva®, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=26411 (pristup 6. 10. 2020.).

81 Savremenik®, Hrvatska enciklopedija,mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=54770 (pristup 6. 10. 2020.),

82 Polumjese¢nik- Cetiri polugodisnje knjige
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Takoder je kao i Hrvatska njiva bio prozet idejom jugoslavenstva ¢ime su nastojali pripremiti

'buduéu jugoslavensku knjizevnost'.3

Narodni list

Politicki list koji je poceo izlaziti 1862. u Zadru i izlazio sve do 1920., pokrenut na inicijativu
dalmatinskih preporoditelja s ciljem okupljanja liberalnih politi¢ara i uglednih osoba koji bi
zastupali i provodili hrvatsku ideju. Bitno je za naglasiti da s obzirom na vodstvo stranke je
odredivalo njegov sadrzaj. Od urednika koji su se istakli svojim radom su N. Nodilo (1834.-
1912.), L. Mati¢ i J. Biankini (1847.-1928.).84

Domovina

Novina koja je izlazila u Zagrebu 1920. Godine. Postojala je i u ¢irili¢noj verziji.®®

Jugoslavenska njiva
Preteca ovih novina je Hrvatska njiva, a pod novim nazivom pocela je izlaziti 1921. sve do
1926. godine. Tiskana je ¢irilicom od 1918., te su svoju redakciju imali i u Beogradu. Glavni

urednik bio je Juraj Demetrovi¢ kao i od novina Hrvatska njiva.®

Kritika
KnjiZzevno-umjetnic¢ka revija ¢iji urednici su bili M. Begovi¢ (1876.-1948.) i Lj. Wiesner
(1885.-1951.). Prvo izdanje revije je bilo 1921.%

Novo doba

Jedna od najvaznijih novina koje su izlazile od 1918. do 1941. godine u Splitu kao dnevni
list. Glavni urednik je bio Vinko Kisi¢ (187.-1927.), a izlazio je pod Nakladno drustvo s.o.j.
Zapoceo je izlaziti zasluZzujuéi inicijativi Narodne organizacije. Osim Kisi¢a, nakon njegove

smrti urednistvo je preuzeo Vinko Brajevi¢ (1888.-1967.), a posljednjih nekoliko brojeva i

8 Knjizevni jug®, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=32124 (pristup 6. 10. 2020.).

8 Narodni list*, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42996 (pristup 6. 10. 2020.)..
https://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2018/07/Popis-mikrofilmiranih-novina-i-%C4%8Dasopisa_2018.pdf
(Pristup: 06. 10. 2020.)

8  Hrvatska njiva“, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26411 (pristup 6. 10. 2020.).>.
87https://www.bibliofil.hr/hr/milan-begovic-i-ljubo-wiesner-urednici-kritika-broj-6-godina-1921 (Pristup: 06. 10.
2020.)
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Danijel Crljen (1914.-1995.). U listu je bilo politickih, gospodarskih, drustvenih i socijalnih
tema. Iznosile su probleme na polju umjetnickih i kulturnih zbivanja, te znanstvenih.
Zanimljivo je da su novine bile vrlo bogate ilustriranim reklamama, a osim toga postojalo je i
Novo doba za djecu, te tjedni prilog Jadranski sport koji je informirao Citatelje 0 sportskim

dogadanjima.®

8http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368 (Pristup: 06. 10. 2020.)
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4. 3. TABELARNI PRIKAZ FELJTONA | KRITIKA A. NOVAKA

PODACI O
aR CASOPIS/ IZDANJU NASLOV E%%';{'i' MJESTO | VRIJEME IZVEDBE | SADRZAJNE NAPOMENE S
NOVINA (datum objave, broj, CLANKA VRSTA / 1ZVODACI I PROGRAM KLJUCNIM CITATIMA
paginacija)
Ambro Novak (dalje: A. N.)
tragajuci za istinskim
predstavnikom  skandinavskog
nacionalnog smjera
vjerodostojnim pronalazi
Eduarda Griega jer, kako kaze,
nacionalizam ne bi trebao biti
ukras kojim ¢e umjetnik resiti
svoju glazbu, nego autenticno
29.12. 1917, biti dio u samoj srzi glazbe i
1. Hrvatska njiva Eduard Grieg Feljton kompozitora.

br. 1/46, str. 763-
766.

»Djela su naime Griegova dobila

'plasticnu odredjenost' po tome,
§to se u njima nacionalni
karakter kristalizirao u jedan
njegov stil. Budu¢i da je taj stil

odraz ne Griegove
individualnosti, vel
individualnosti norveskog

naroda, znaci, da se ta norveska
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individualnost kristalizirala u
njegovoj 'vlasititoj slici'.*

Hrvatska njiva

16. 02. 1918,

br. 2/7, str. 118-
119.

Z. Spoljar: Hrvatske
pucke popijevke

Feljton

Kako i sam naslov govori, A. N.
pisao je 0 zbirci
Hrvatskepuckepopijevke, u
kojima su sadrZani napjevi
podravskog podrijetla.
Usporeduju¢i doti¢nu  zbirku
Zlatka Spoljara kao ,,dobar
korak naprijed u shvacanju
pucke popijevke” s posljednjom
izdanom Zganéevom zbirkom
medimurskih popjevaka za koju
pise ,glavnom mu je, da —
ispravno vodi dionice”, A. N.
zakljuéuje da je Spoljar ,kao
harmonizator uopce
sposobniji negoli Zganac*. Tu
problematiku kritizira, ali i nudi
rjeSenje u vidu citata Franje
Ksavera Kuhaca: ,,Nacionalno
harmonijsko proc¢uéivanje prvi
je, 1 najbitniji postulat, koji
stavljaju pucke popijevke svojim
harmonizatorima i uzalud trud

mnogo




ov

PODACI O

(Prigodom njene
izvedbe na
,,slavenskoj glazb.
“veceri®) |

Balada, P. 1. Cajkovski, A.
Borodin, V. Lisinski, A. Dobronié¢

Izvodaci: A. Dobroni¢ — dirigent

¢ PUBLICI .
aR CASOPIS/ IZDANJU NASLOV S"L[JI (‘:K/Cx MJESTO | VRIJEME IZVEDBE | SADRZAINE NAPOMENE $
NOVINA (datum objave, broj, CLANKA VRSTA / 1ZVODACI I PROGRAM KLJUCNIM CITATIMA
paginacija)
svima onima, Kkoji i uz
najozbiljniju teorijsku pripravu
toga nemaju®.
Tekst nije sa¢uvan u ostavstini
.. 1981., br. 2/29, str. | 1z povijesti umjetne . Ambre Novaka u Muzeju
: Hrvatska n . Feljton .
3 vatska njiva 499-501. popijevke eljto hvarske baStine u Hvaru
(nadalje: Nedostaje u OAN).
A. N. biva potaknut ispisati
kratku analizu balade Huda
srec¢a ceskog skladatelja
V. Novaka Hud Vitezslava Novaka, ,koja bi
. INOvaka uda y. v . .. ,
» omogucila naSoj publici vece
£ e¥oviti Zadar, [subota] 1918. .. ) )
sreca” za mjesovitl [ | razumijevanje 1 savrSeniji
zbor uz Program: B. Smetana, A. umjetnicki uzitak®, ponajvise iz
Cetverorucnu T T .
vak: 5 - | odusevljenja S§to upravo ta
4. Hrvatska njiva c1918. glasovirsku pratnju | Kritika Dvofék:  Blebetuse, V. Novak: Jo P !

subotnji koncert ,,stoji na mnogo
vecoj visini od obi¢nih naSih
rasijanih dalmatinskih
programa“. Zadarska se publika,
o¢ito sve do tada, pretezito
napajala talijanskom glazbom, a
na ovom Kkoncertu je dobila
priliku  poslusati ,,glazbene
velikane Slavenstva®“. A. N. to je
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istaknuo bitnim jer ¢e ona tako
upoznati ,,jednom rijeCi sebe,
snagu i ljepotu svoje slavenske
biti.

Savremenik

Listopad 1917.,

br. 7, str. 319-322.

Ceski skladatelji u
obradi pucke
popijevke

Feljton

Osvrnuvs§i se na slavenske
narodne popijevke, A. N.
odabire ,sjevernu slavensku
bra¢u“ kao uzor za nastajanje
hrvatske nacionalne glazbe.
Ostro  kritizira sve  one
glazbenike koji su se toga posla
hvatali i nekvalitetho ga
obavljali jer njihova glazba ,,nije
mogla da prodre u dusu i srce tih
najduSevnijih 1 najsrdacnijih
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puckih produkata, pak promasise
iu ovakom ogranic¢enom cilju.*

Savremenik

Svibanj-srpanj
1918., br. 5-7,

str. 254-2509.

O impresionistickoj
muzikalnosti

Feljton

A. N. piSe o novom pravcu koji
je zaCet u likovnoj umjetnosti
Francuske, a neSto kasnije
pojavljuje se i u glazbi. On
impresionizam  opisuje  kroz
gotovo psihofizicke opise i istice
da su upravo na tom prijelazu
dviju umjetnosti nastale
pogreske u tumacenju novog
pravca. Tako on prvo tumaci §to
je zajednicko tima dvjema
umjetnostima, a to je psiholoska
srZ impresionizma. Zatim se

osvrée samo na glazbenu
umjetnost i prikazuje kroz
odredene  elemente  puninu

ostvarenja ovog pravca. Na
samom kraju zakljucuje kako je
impresionizam ,,bolesna“
umjetnost jer izrazava nasu
modernu  ,bolesnu  bit“, a

rjesSenje pronalazi u umjetnosti
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paginacija)
svojega naroda odnosno ,nase
muzike.*.
Pod ravnanjem Kresimir
Baranovi¢a, Srpsko pevacko
drustvo u Zagrebu izvelo je
izmedu ostaloga 1 skladbu
Zagreb, [travanj/svibanj] 1920, | Jakova Gotovea, Sto je  A. N.
bila prilika da istakne tu novu
1920., o Program: J. Gotovac: Dva | skladateljsku licnost. On o
7. Savremenik Jedan na§ novi Kritika scherza za mjeSoviti zbor Gotovcu piSe da je ,,viSe srcem
br. 1/5, str. 158- muzicar ) p Je
159. . 5 nego li razumom uSao u psihu
Izvodaci: Srpsko -pfzvacko naSeg naroda te ju zdravo i
drustvo, K. Baranovi¢ — dirigent nepatvoreno osjetio, a javnosti
ga predstavlja bogatim opisima
njegova skladateljskog rukopisa,
ali i osvrtom na put njegova
obrazovanja.
HNK Zagreb, [svibanj/lipanj] Ostro  kritiziraju¢i  kazali$nu
1920. sezonu u Zagrebu, Novak
] 1920., . o upucuje na problem u ,,nasoj
8. Savremenik 1z nase opere Kritika Program: A. Rubinstein: Demon

br. 1/6, str. 190.

Izvodaci: Ruski operni ansambl,
Ozarowski — rezija

umjetnosti® koja godinama
kasni za svjetskom. Na kritiku ga
potice vijest o odgodi premijerne
izvedbe Janaéekove Jenufe, koja
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je zamijenjena Rubinsteinovom
operom Demon, te time smatra
da,,(...)je za ovu sezonu vjesto
odstranjena jedna od
najznacajnijih modernih opera
koja je u malo vremena znala da
zainteresuje

()~

muzi¢ki  svijet

Knjizevni jug

1918., br. 1/11-5,
str.180-183.

Psihologija
moderne muzicke
harmonije

Feljton

Nedostaje u OAN.

10.

Narodni list

1918., br. 57, str.
33.

Koncert Edvige pl.

Stermich-Debicka

Kritika

Zadar, utorak 18. 06. 1918.

Program: W. A. Mozart:
Carobna frula, arija iz I1. ¢ina

V. Bellini: Puritani, arija ,,Qui la
voce tua soave*

G. Puccini: Madame Butterfly,
duet i arija iz I. ¢ina, finalni duet 1.
¢ina

G. Puccini: Boheme, arija iz I. ¢ina

U ovoj se kritici A. N. osvrée na
pjevace koji su nastupili pred
zadarskom publikom u sezoni
1918. On usporeduje izvedbu
Valouskove 1 Edvige pl.
Stermich uzimajué¢i u obzir
vokalne sposobnosti i okolnosti
u kojima izvode djelo. Mudro
zakljuCuje o prednostima i
manama opernih pjevada u
koncertnim  ulogama: ,Na
koncertu treba koncentracija
umjetnosti u maloj formi.“ Tako
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J. Strauss: Proljetni glasi, valcer | kod pjevacice Edvige pl.
Stermich, iako  pjevackim
J. Massenet: Werther aparatom vrlo sposobne, kritizira
G.Verdija: Rigoletto, recitativ i odabir repertoara jer j? istp tako
arija iz IL. &na potrebno ,,da se muzicki ukus
unapredi, iztanca“, te za kraj
Izvoda¢di: Edviga pl. Stermich- | spominje  Zadranima  vrlo
Debicka — sopran poznatog prof. Batisti¢a, kojega,
kako A. N. isti¢e, nije potrebno
J. Batisti¢ — tenor posebno isticati, a zatim i
P. vit Stermich — dirigent, klavir dirigenta ,P' vit Sterr.n.icha koji ne
samo da je dobar dirigent ,,nego
i umjetnik u pratnji na klaviru®.
Dva koncerta Olge
11. Narodni list 1918., br. 57, str.30. | Bor-Valouskove i Kritika Nedostaje u OAN.
Jaroslava Jeremiasa
Srpska crkvena
12. Domovina 1920., br. 1/78. muzika (Koncerat Kritika Nedostaje u OAN.
Lisinskog)
25. 03. 1920. Ceska muzika Zagreb, 09. 11. 1920. A. N. ovaj dogadaj naziva
13. Domovina (Koncerat Kritika sJjednim od  najinteresantnijih

(nekompletno)

“Lisinskog”- 9.11.)

Program: V. Novak

dogadaja u sezoni®. Izvodaci su
bili Pjevacko drustvo ,,Lisinski®
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Izvodaci: Pjevacki klub Lisinski

s programom zborske glazbe
modernih ¢eskih skladatelja, koji
svojim koncertnim izvedbama
uvijek pristupaju sa zdravim i
ozbiljnim glazbenim kriterijem.
Jedina zamjerka bila je Sto se
Viteszlava Novaka predstavilo
za nj nekarakteristicnim djelom
(,,vrlo kratkim i ne ba§ vaznim
budu¢éi da je
,,obogatio Cesku i u opste svetsku
zbornu knjizevnost.*.

zborom*),

14.

Domovina

1920., br. 1/82,

str. 1.

Koncerat Balkana
(Prigodom proslave
15-godisnjice 6.1V.)

Kritika

Zagreb, 06. 04. 1920.

Program: M. Milojevié:
Jugoslaveni

A. Dobroni¢: Lovac
P. Konjovi¢: Porecko more
S. S. Mokranjac: Rukoveti

J. Gotovac: Na Vardaru i Dva
scherza

Naglasak u ovom tekstu stavljen
je na Pjevacko drustvo ,,Balkan®,
s istaknutim poticajem ,,na dalnji
ustrajni 1 ozbiljni rad“ i
komentarom odabira programa.
Naime, Novak komentira
konstrukciju programa i smatra
kako nigdje nije propisano da se
mora izvoditi sve jugoslavenske
skladatelje, hrvatske, srpske i
slovenske. Naprotiv, ,,mnogo
zadovoljniji [bismo bili], da se
'Balkan' ograni¢io samo na
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Izvodaci: Pjevacko drustvo srpske skladatelje (...)."
,,Balkan* Takoder, spomenuo je Jakova
Gotovca isticuéi njegov
D. Gjermanovi¢ — dirigent napredak.
A. N. istic¢e da se radi o koncertu
koji je ,,jasno pokazao kako je
neispravno od opernih pjevaca
ocekivati isto tako dobre
koncertne pevace®. IstiCe da se
Zagreb, 07. 06. 1920. radi o dva odlicna operna
pjevaca koji su ,,ovim koncertom
11. 06. 1920 Koncerat Program: izneli na vidjelo svoju slabiju
15. Domovina Skupjevski — Kritika Tzvodadi: Ansambli Opere HNK str_anu“._ No, nakon iz_laganj_a
br. 2. Sadoven Zagreb,S.Skupjevski - bas svih onih nedostataka u izvedbi,
zakljucuje:  ,,Ovaj  koncert
H. Sadoven — mezzosopran mogao bi ovim odlicnim
opernim pjeva¢ima mnogo da
koristi u pogledu upoznavanja
granica svojih nesumnjivih i
visokih umjetnickih
sposobnosti.*
. Radi se o kritici u kojoj A. N.
16. Domovina 21. 06. 1920. Boris Godunov Kritika HNK Zagreb, 18. 06. 1920.

(gostovanje

daje uvid u rusku nacionalnu
operu Boris Godunov M. O.
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Skupjevski Program: M. P. Musorgski: | Musorgskoga, dugo isé¢ekivanu i
Sandoven 18.V1.) Boris Godunov rijetko izvodenu u domacoj
. ] ) sredini. Hvalom istice
Izvodaci: Ruski operni ansambl pOjedinaéne (SOllstléke) uloge,
S. Skupjevski — bas dok je kriti¢niji prema opernom
ansamblu. O tome da vrijednost
H. Sadoven — mezzosopran Oove opere nije prepoznata na
naSim prostorima svjedoce vrlo

M. Pabst — mezzosopran rijetke izvedbe u sezoni.

Lj. Oblak-Strozzi — sopran

Vrlo detaljno, ali kratko i s
dobrim opazanjem, A. N. istice
glasovne (ne)mogucnosti ruskog
pjevaca  A.  Bragina, te
Traviata (Nastup HNK Zagreb, 27. 08. 1920. zakljucuje da je problem upravo
. 29. 08.1920., fovoangazovanog - Program: G. Verdi: Traviata u. . p?vrsno.m. ,.Strem,“em“
17. Domovina baritona gosp. Kritika pjevaca, §to ,birajué¢i opéenito
br. 42. Bragina 27. VIII. Izvoda&i:Ansambli Opere HNK | Priznate  'zahvalne'  uloge,
1920) Zagreb, A. Bragin — bariton ZaboraVIjajU jednostavnu

¢injenicu, da uloge mnogima
zaista uvelike zahvalne mogu
njima pojedinima da se osvete
vi$e nego ista drugo.”
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18.

Jugoslavenska
obnova (Njiva)

30. 04. 1920.,

br. 4/11, str. 245-
246.

Dvije intimne veceri
savremene CeSke
muzike

Kritika

Zagreb, 12.i 20. 03. 1920.

Program: Vitézslav Novak, Josef
Suk

Izvodaci: D. Plamenac — klavir

A. N. pise o ¢eskim nacionalnim
skladateljima Vitézslavu
Novaku 1 Josefu Suku, Cdija
glazba proizlazi iz nacionalno
procis¢enih romanti¢nih izvora
B. Smetane, a u dvije koncertne
veceri publika je mogla cuti
njihovu glazbu u izvedbi
Dragana Plamenca. lako su oba
skladatelja s istog ,,nacionalnog"
izvora, Novak piSe o njihovim
kontrastima, isticu¢i na samom
kraju Plamencevu umjetnicku
izvedbu uz koju je podao publici
i za svaku skladateljsku li¢nost
pravu i probranu rije¢ ,da bi
upotpunio ono osjecajno.*

19.

Jugoslavenska
obnova (Njiva)

1920,

br.4/ 19, str. 433-
434,

Koncerat Kola

Kritika

Zagreb, 02. 06. 1920.

Program: V. Lisinski: Oj talasi,
Laku no¢, Prelja,

A. Dobroni¢: Pjesme dodolske

Koncert ,,Kola®“ bio je dobra
prilika da se prikaze povijesni
pregled nase nacionalne glazbe s
posebnim naglaskom na
zborskoj glazbi. Medutim, po
Novakovom misljenju,
nedostaje kvalitetnih domacih
(zborskih) skladatelja koji bi se
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Izvodacdi:  Pjevacko  drustvo | istaknuli svojom
,,Kolo* individualno$éu.
U uvodnom dijelu teksta A. N.
iznosi stav 0 Wagnerovoj glazbi,
a zatim isti¢e Debussyevu
HNK Zagreb, 29. 06. 1920. glazbu  kao  odgovor
wagnerizmu, odnosno  kao
Program: L. Janac¢ek: Jenufa rjeSenje problema wagnerizma.
Potom objasnjava na koji naéin
17 07 1920 Izvodati: V. EJ”?;_I__ sopran, M. | 56 pebussyeva glazba povezana
Jugoslavenska o i Njena pastorka . Eﬁﬁinise?;pkriaf }eﬁorlji}/e;abinf " |na tOEkl.mdm.duahzma tz oOpert
20. obnova (Njiva) br. 4/22, str. 496- (Jenufa) Kritika 67705 r Jenufa i $to je to sve Janacek
498, pran uspio ostvariti svojim
Lj. Oblak-Strozzi — sopran umjetnickim/skladateljskim
teznjama. ,,Janacekova muzika
Flegl — rezija ne postoji radi svog
nacionalizma, nego njegov
nacionalizam postoji jak bas radi
toga, Sto nalazi kao sredstvo
prvotnog momenta u umjetnosti
zivota.*
” Jugoslavenska 1920. Koncerat &eliste Kritika Zagreb, 1920, Iz ove kritike saznaje se da je

obnova (Njiva)

Tkalcica

Juro Tkalci¢, osim S$to je bio
skladatelj, bio ujedno i tehnicki
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Program: C. Saint-Saéns: | vrlo sposoban celist. Nastupio je
Koncert za violonéelo u a-molu uz Kklavirsku pratnju jednako
tako nadarenog Cirila LiCara.
A. Dvotak: Koncert u h-molu
Izvodaci: J.Tkal¢i¢ — violonc¢elo
C. Li¢ar — Klavir
" 1021, br. 2/9-10, | Sovremenamuzicka | .
22. Kritika ’ ’ kritika u Italiji i Feljton Nedostaje u OAN.
str. 361-367. . . .
Gianotto Bastianelli
Zagreb, 1922. U ovome tekstu Jakov Gotovac
(ponovno) dobiva
Program: J. Gotovac: Dva | ,privilegirani* prostor, kako bi
Iz nase najmlade scherza, Dvije anakreontske | se jo§ podrobnije ¢ulo za njegov
muzi¢ke generacije pjesme, Dva muska zbora op. 3 (1. | skladateljski rad. Kritika je
23 Novo doba 21.12.1922., Jakov Gotovac Kritika Pod jorgovanom, 2. Na Vardaru), | koncipirana kao biografija s
br. 5/290, str. 2-3. (prigodom izdanja Moments erotiques, Dva soneta dodatnim opisima Gotov¢eva
njegovih stila koji ima obiljezja ,,mlade
kompozicija) Iszdaéi: Filharmonijsko drustvo generacije® kojoj je
u Sibeniku, J. Rijavec — tenor, ,karakteristicna (...) Cisto¢a i
Akademska pjevacka druzina jednostavnost umijetnickog
»Balkan" naziranja”.
24. Novo doba 10. 10. 1923. Stevan Mokranjac: | Feljton Tekst pisan povodom prijenosa

Prigodom svecanog

posmrtnih  ostataka srpskoga
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br. 6/234, str.2.

prenosa njegovih
kostiju u Beograd

skladatelja Stevana Mokranjca,
glazbenika koji je postavio i
oblikovao  temelje  srpskog
nacionalnog stila. A. N. istice
stilske odlike njegovih zborskih
skladbi, koje su ostavile traga na
domace pucke popijevke, ali i na
pjevacka drustva u tehnickom
smislu. Neke od tih skladbi su
Rukoveti, Kozar, Osmoglasnik,
Opelo, Liturgija sv. Ivana
Zlatoustog. Koliko je bitna
glazbena licnost bio, svjedoci
velika  sveCanost  prilikom
prijenosa njegovih Kostiju u
Beograd. ,,On je prvi kojemu je
muzika postala pravom
dusevnom svojinom citavog
jugoslavenskog naroda.*

25.

Novo doba

27.10. 1923., br.
6/249, str. 2.

Tri djevojcice
(Premiera 25.
oktobra)

Kritika

HNK Split, 25. 10. 1923.

Program: F. Schubert/H. Berté:
Tri djevojcice

Novak piSe o apsurdnosti
pokus$aja usporedbe operete Tri
djevojcice — koju je Heinrich
Berté napisao prema melodijama
Franza  Schuberta - S

Schubertovim liedom, istic¢uéi
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Izvodaci: Ansambli Opere HNK | kako bi je bilo Kkorisnije
Split, [Petrovski] — tenor promatrati ju u okviru njezinog
] Zanra.
b. Trbuhovi¢ — bariton
L. Trbuhovi¢ — sopran
[J. Marinkovié¢] —
[M. Spiridonovi¢]—
[Ruckovicka] —
HNK Split, 17. 11. 1923 Osim o izvedbi i samom sadrZaju
opere Evgenije Onjegin, A. N. na
Program: P. 1. Cajkovski: samom pocCetku ,razotkriva“
Evgenije Onjegin skladateljsku liénost
. ) B Cajkovskoga govoreci 0
19. 11. 1923, Ca_].kO\-/Skl: EVg-enl_]e o Izvodadi: Ansambli Opel’e HNK ”pomanjkanj [u] rasnog izraza u
26. Novo doba o1 6] 267 sir. 2.3 Onjegin (Premiera | Kritika Split, I. Slatin— dirigent, S. [njegovoj] muzici, o je
' T 17. novembra) Davidova- sopran »posljedica  (...)  njegovog
. . klektici koji &inj
A. Arhipov — bariton, [Strukov] — credictzima o Sa.c mjavg
. glavhu crtu  u  njegovoj
mezzosopran, [Petrovski] — tenor, ey .
umjetnickoj fiziognomiji“.

[Oksanski] — bas, [Berkovié¢] —
mezzosopran, [MaleSevi¢] —

Unatoc tome, upravo je Evgenije
Onjegin, opera koja je nosila
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sopran, D. Coti¢- tenor i ,,veliko ocekivanje prve izvedbe
scenograf, [Sibirjakov] — rezija [ove opere] na nasoj pozornici.,
jedna je ,od najuspjelijih
njegovih opera (...)“. Samu
izvedbu A. N. proziva
eksperimentom ,,nase opere* za
koji se ,nije [se] mogao ni
ocekivati rezultat kakav je zbilja

postignut.®.

HNK Split, 12. 12. 1923.

Osvrt na dobrotvorni koncert
Program: W. A. Mozart: | gpernih pjevada i filharmonigara
Gudacki kvintet u A-duru, uz vjestog voditelja V. Brajevica
. . kojeg Novak pise da je ,,dalek
I. Zajc: Vir, A. Dvorak: Rusaljka, “ Ojevg ovat pise @aje..cale
13.12. 1923 R. Korsakov: arija iz opere Sadko od  Sablonske - dobrotvorne
97, Novo doba Dobrotvorni koncert Kritika G. Bizet: Habanera iz opere retorike”. Posebne pohvale je

br. 6/285, str. 3.

odbora ,,Charitas*

Carmen, A. S. Dragomijski: ruska
narodna pjesma, P. I. Cajkovski:
arija Lize iz I. Cina opere Pikova
dama:, N. R. Korsakov: arija iz
opere Mlada, stara francuska
Pastourelle, P. Mascagni:
Siciliana iz opera Cavalleria

dobila pjevacica Davidova koja
,hije samo pjevacica neobi¢nih
glasovnih i tehnic¢kih kvaliteta,
nego umjetnica koja svojim
pjevanjem stvara prozivljenu
muziku®.
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rusticana, arija Beppa iz opere
Pagliacci
Izvodaci: Ansambli Opere HNK
Split, V. Brajevi¢- voditelj
Fischer — klarinet, Krzenek -
violina, Malesevi¢ — sopran,
Strukova — mezzosopran, S.
Davidova — sopran, N. Mato$i —
tenor, I. Slatin — klavir
Tekst pisan kao svojevrsna
najava koncerta Glazbenoga
) drustva ,,Guslar”, u kojemu A.
Muzika petorice Program: M. P. Mu_s,orgskl, N.R. |, piSe o nacionalnom stilu,
04.01.1924., (Pred ruskim . Korsakov, A. Borodin posebice ruskom, u povijesnom
28. Novo doba K ; Feljton . kontekst . " q
br. 7/2, str. 2-3. oncertom Izvodadi:  Glazbeno  drustvo | KOMEKSIU pojavnosti u o posu
“Guslara”) _Guslar® na ostala  glazbeno-stilska
razdoblja. Razlog tomu je
,ruski“ program planiran za
izvedbu ,,Guslara“.
06. 01. 1924, Rusko vecée U ovoj kritici ve¢i je prostor
29. Novo doba “Guslara” (4. Kritika HNK Split, 04. 01. 1924. posvecen pojedinim
br. 7/4, str.4. januara) skladateljima s programa veceri

GD ,,Guslar*, ato su A. Borodin,
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Program: A. Borodin: Knez Igor, | N. R. Korsakov i M. P.
N. R. Korsakov: Podsmjehusa Musorgski. Koncert je odrzan
pod umjetnickim  vodstvom
Izvodaci:  Glazbeno c_lr_uétvo uglednog J. Hatzea za kojeg A.
,,Gus_lar“, J. Hafze — dirigent, N. isti¢e sljedece: ,,Suvisno je
Fabrisa — bas, Z. Domanli¢ — | oydie nabrajati zasluge maest.
tenor, P. Alujevi¢ — bariton, M. | aize-a pri ovom izrazitom
Rak — alt, [Tolentino] — sopran uspjehu koji je  skroz
karakterizovan njegovom
umjetnic¢kom individualnoscu.
HNK Split, 23. 01. 1924. A. N.'se osvice ponajvise na
odabir programa U  0VOj
Program: [Bendl]: Svoj k svomu, | koncertnoj izvedbi pjevackog
A. Dobroni¢: Glas grobova, A. | druStva,Zvonimir®, opisujuci ga
Foester: Ora, C. Hrazdir: | »tradicionalnim® ali u ,loSem
25.01. 1924, Koncerat N R_udarske pjesme, Ruska narodna | smislu radi toga Sto jf>§ ni danas
30. Novo doba 7 onimira® Kritika pjesme: Ej uhnem, D. Lajovié: | ne vodi ozbiljnog racuna o tom

br. 7/20, str. 5.

Kisa pada, Kroparije, S. S.
Kranjc¢evi¢: Odbi se grana,

Izvodaci:  Pjevacko  drustvo
HZvonimir“, C. M. Hrazdira —

dirigent

nego sastavlja svoje programe
bez  dubljeg  umjetnickog
kriterija i unutarnje stilske veze
(...)*. Osim programa, A. N.
komentira i izvedbu s pozitivnim
naglaskom na muski dio zbora:
,MuSki zbor 'Zvonimir' i
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materijalno 1 tehnicki daleko je
bolji od mjesovitog.*

31.

Novo doba

26.01. 1924.,

br. 7/21, str. 2-3.

Traviata (Premijera
24. januara 1924.)

Kritika

HNK Split, 24. 01. 1924.
Program: G. Verdi: Traviata

Izvodaci: Ansambli Opere HNK
Split,S. Davidova — sopran,
Matosi¢- tenor, A. Arhipov —
bariton, I. Slatin — dirigent

U srediStu premijerne izvedbe
opere Traviata koja ,Ce se
kasnije nazivati veristickom®,
bila je pjevacica S. Davidova. Po
pitanju  cjelokupne izvedbe
ocekivanja A. N. nisu ispunjena
jer ,,zahtjevati od nase opere u
zacetku ono §to ne mogu cesto
da dadu ni prvorazredna
kazalista, bilo bi apsurdno®.
Njegova opazanja sezu ¢ak i do
prepoznavanja odredenih
emocija i stanja pjevaca: ,,Bio je
osobito sretno raspolozen, pa mu
je pjevanje jo§ punije i toplije
zvucalo no obic¢no.*

32.

Novo doba

04.03. 1924.,

br. 7/53, str. 2-3.

Znacenje Smetane i
njegove muzike

Feljton

Smetana dobiva potpunu paznju
i prostor u ovome feljtonu kao
,pojava usko spojena sa jednim
od najsvjetlijih i najznatnijih
stranica  Ceske  nacijonalno-
kulturne historije koja je i u
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susjednom slavenstvu, a osobito
kod nas, veoma mnogo uticala”.
Njegove pocetke obiljezila je
svjetska opera Prodana nevjesta.
Novak je pisa0o 0 njegovim
pocecima, ali i1 o stilskim
promjenama u njegovu opusdul.
_ Ovoga je puta Smetanina opera
HNK Split, 26. 03. 1924. sagledana u kontekstu ostalih
Program: B. Smetana: Prodana uspjesnih .ko.mlcr.uh OPera’
nevjesta povodom njezina izvodenja u
Proslava Smetanine splitskom Narodnom kazali$tu
29. 03. 1924 stogodi$njice u Izvodadi: Ansambli Opere HNK | uoci stogodisnjice skladateljeva
23 Novo doba . . " Eaéem pOZOristUJ . Kritika Sp“t, Strukova — mezzosopran, L. ro<.ienj2.1. ) Kao j.edna Oq
br. 7/74, str. 2-3. Prodana nevjesta Trbuhovi¢ — sopran, [S.] Matogi¢- najuspjesnijih njegovih opera, a i
(Premiera 26. tenor, Oksanski — bas, najogledniji primjer
marta) Milovanovié¢ — bariton, Vukié — nacionalnosti u glazbi, odabrana
bas, Berkovié¢ — mezzosopran, je upravo opera Prodana
Zibin — scenograf, D. Coti¢ — nevjesta zbog potrebe kazaliSta
dekoracija, J. J. Plecity — dirigent | da se afirmiste u danima opce
Smetanine slave®.
(ozujak?) 1924.,br. | ¢ . iy . Osim  HNK, jo§ su dvije
34, Novo doba 7 00. g. Smetane: Kritika HNK Split, 1924. glazbene  splitske  institucije

Svecani koncert

odlucile pripremiti koncert u
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Filharmonije i Program: B. Smetana: Tri | spomen na Smetanu povodom
Zvonimira jahaca, uvertira iz opere Libusa, | 100. obljetnice njegova rodenja.
Vltava, Iz Ceskih lugova i gajeva, | Radi se o glazbenim druStvima
uvertira iz opere Prodana | ,Filharmonija“ i ,,Zvonimir®, na
nevjesta, Ceska pjesma za zbor Cijemu su programu bila
o Lo pretezno Smetanina simfonijska
Izvodaci: Filharmonija, Pjevacko djela. U ovoj kritici je posebna
drus-tvo_ »Zvonimir®, S Alﬁ_re_wlc ~ | pozornost stavljena na velicanje
voditelj, C. M. Hrazdira — dirigent, nacionalnog® u  Smetaninu
KrZenek —violina izrazu. Takoder, Novak sugerira
kako jo$ jedna vecer posvecena
Smetaninoj glazbi ne bi bila na
odmet kako bi se upotpunio
dojam i poznavanje njegove

glazbe.
_ Vecer duhovnih skladbi
HNK Split, 12. 04. 1924. obiljezena je izvedbom GD
lar*“ 1 Filh i¢ d
Program: C. Franck: Psalam ’r’zs\}/l;;r;'reni ! ma;;z;r;lcar%spi:a

13.04.1924., " = ' 150, G. Rossini: Stabat mater

35, Novo doba Guslarov” duhovni |\ . ’ n ’ Hatzea. Oba ansambla bila su na

br. 7/88, str. 4.

koncert

duet Qui est homo, kvartet
Quando corpus

Izvodaci: Glazbeno drustvo
,»Quslar”, Filharmonija, Tolentino

zavidnoj umjetnickoj

.....

razini,

punoj mjeri svoj zdravi vokalni
odgoj te iznjev§i na povrsinu
svoje bogate interpretativne
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—sopran, M. Rak — alt, J. Hatze — | mogu¢nosti koje su, osobito s
dirigent obzirom na wvrst i objam
glasovnog materijala i s obzirom
na njegove vrsne solisticke sile,
od specijalnog znacenje upravo
za izvedbe velikog stila“.
_ Osim opceg osvrta na samu
HNK Split, 23. 04. 1924. izvedbu, Novak u ovoj operi
. Zi ifi ionalno:
. Program: P. Mascagni: traz.l SpefCl lcn.o Haclonamho
Mascagni: . . ,Njena je nacionalnost mnogo
25 04. 1924. . . Cavalleria rusticana .. .,
: Cavalleria rusticana . konkretnija u specifi¢no
36. Novo doba . Kritika i o
br. 7/ 97, str. 4. (Pr(.amlera 23. Izvodadi: Ansambli Opere HNK | muzi¢kom pogledu, tak.(v) da se
aprila) Split, M. Rak —alt, Petrovski — | PO tom posebnom muzi¢ko-
tenor, A. — bariton, 1. Slatin — nacijonalnom izrazu mora da
dirigent postavi u red opera ruskih i
Ceskih nacijonalnih skola.*
HNK Split, 19. 04. 1924. Bogati program koncerta PD
29.04.1924., br. Program: B. Sirola: Naricaljka, ”K(;k;“’ b?ﬁje ispunjeln djelti_rlna
g . redstavnika nacionalnog stila:
37 Novo doba 7/100, str. 2-3. Koncerat Kritika K. Manojlovi¢: Oce nas, M.|P 9

zagrebackog “Kola”

Milojevié: Dugo se polje zeleni, A.
Dobroni¢: Dodolske pjesme, F.
Lhotka: Malen vojno, Oblacak,A.
Lajovic: Zabe, D. Domjanié: Lan,

,Neosporne su u svim tim
kompozicijama visoke i
napredne intencije, koliko u
tehnici toliko u izrazajnim
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L. Zupan&i¢: Ples kralja Matjaza, | nastojanjima, osobito
J. Stolcer Slavenski: Voda zvira, J. | nacionalnim.*
Hatze: Da znajes, S. Mokranjec:
Rukovet, Kozar
Izvodadi:  Pjevacko  drustvo
,,Kolo“, O. Smodek — dirigent
HNK Split, 02. 05. 1924. Vrlo kratak osvrt na _opernu
ulogu Violette u Travitati, koju
03. 05. 1924, br Gostovanje g.ce Program: G. Verdi: Traviata je izvela splitska sopranistica
38. Novo doba 7/]'_03 .str 5 o Cvijete Cindro u Kritika . o Cvijeta Cindro. Novaka ¢udi
T “Traviati” Izvodaci: Slqunljskl questar njezin izbor uloge; on primjecuje
Opere HNK Split, C. Cindro — da ona ne odgovara prirodi glasa
sopran same pjevacice.
HNK Split, o7ujak, 1914, Za p.rosilavu svoje 5. godl'ne
postojanja GD ,,Guslar* odabire
Program: J.Haydn: Stvaranje veliko  oratorijsko  djelo J.
Haydna, Stvaranje svijeta. To je
04. 05. 1924, ‘o v "
39. Novo doba Svecani koncerat Kritika Izvodaci: Glazbeno drustvo dje|o kroz koje su se mog|e

br. 7/104, str. 4.

“Guslara”

,»Quslar®, Tolentino — sopran, M.
Rak — alt, Z. Domanci¢ — tenor,
P. Alujevi¢ — bariton, Fabris —
bas,

najbolje prezentirati sve
kvalitete ansambla, odnosno
,djelo gdje su u najpunijoj mjeri
olicene sve jake energije tog
mladog drustva, gdje su njegova
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idealisticka pozZrtvovnost,
ozbiljnost i  reproduktivna
vrijednost stavljene na najtezu
ku$nju‘.

40.

Novo doba

13. 05. 1924, br.
7/111, str. 2.

Koncerat
,.Stankoviéa“

Kritika

HNK Split, 1924.

Program: V. Zganec, M. Hubad,
S. Mokranjac: Rukoveti,
Primorski napjevi, Nase
orijentalke

Izvodaci: Pjevacko drustvo
»Stankovic®, B. Dobrovoljski —
dirigent, B. Nusi¢ — knjizevnik i
predsjednik drustva

A. N. pise o koncertu i programu
Pjevackog drustva ,,Stankovic¢®,
pritom iznose¢i mnoga saznanja
o shvacanju pucke popijevke
kroz  kompozicije tadaSnjih
skladatelja, npr. da se kvaliteta
kompozicije 1 samo shvacanje
najbolje ogledaju kroz
harmoniju. Njegov stav o ,,tkz.
harmonizaciji“ se  najbolje
ogleda u stavu o Kuhacevim
zbirkama, gdje su napjevi
,ukalupljen[i] u
istroSene harmonijske kalupe, u
kojima bi ponestajalo svakog
melodijskog individualiteta i
koje bi, bez razlike melodijske
osebujnosti,  dovadjale  na
monotonu i sasma neutralnu

jednake




€9

PODACI O

¢ PUBLICI .
aR CASOPIS/ IZDANJU NASLOV S"L[JI (‘:K/Cx MJESTO | VRIJEME IZVEDBE | SADRZAINE NAPOMENE $
NOVINA (datum objave, broj, | CLANKA VRSTA | /1ZVOPACITPROGRAM KLJUCNIM CITATIMA
paginacija)
razinu konservatorijskih
vjezbi..
Vrlo kratka kritika o
proslavljenom splitskom
_ pjevacu Marku Vuskovicu, za
HNK Split, 21. 03. 1924. kojega Novak nize samo bogate
99 05. 1924, ,,Evgenlj Onjegin‘- Program: P. L. Cajkovski: opise i pohva}le u ul?.2| anevgjlna:
: (Jubilarno . . »Proslavljeni domaci pjevac kao
41, Novo doba ‘e Mark Kritika Evgenij Onjegin i Uil .
br. 7/119. str. 4. gostovanje Marka gost i jubilarac na  naSoj
Vuskovica) Izvodadi: Ansambli Opere HNK | Pozornici bio je od publike
Split, M. Vuskovié- bariton, docekan s najve¢om srdacnoscu
i nakon svake slike mnogo puta
dozivan pred zastor toplim
aplauzima.*
M. Vuskovi¢ ovoga je puta bio u
ulozi Germonta. Prema
HNK Split, 1924. misljenju A. N., uloga mu
24.05.1924.. Traviata (2. _ N ) itekako  pristaje:  ,,G. M.
42. Novo doba gostovanje Kritika Program: G. Verdi: Traviata Vuskovi¢, koligod za vecinu
str. 4. MarkaVuskoviéa) Izvodadi: Ansambli Opere HNK glumacki mnogo interesantniji u

Split, M. Vuskovi¢ — bariton

ulogama u kojima je vanjskom
efektu i dekorativnosti otvoreno
daleko Sire polje, u ovoj ulozi
ipak daje mnogo boljega sebe
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nego li u nekima od svojih
glasovitih uloga.*
HNK Split, [izmedu 02. 06-12. | Y 0svitu  na  gostovanje
08.] 1924. zagrebacke sopranistice Vike
[izmedu 02. 06-12. | “Cavalleria Caleta A. N. navodi sljedece:
i ” . Program: P. M ni: h pri prvi iloj
43, Novo doba 08.] 1924., rusticana . Kritika ogral _ _ascag i ,,Qdma pri pr\fm.l_notarna bilo je
(Gostovanje gde Cavalleria rusticana sigurno da u njoj imademo glas
str. 4. Vike Caleta) . ) vanrednih  kvaliteta, $to je,
IzvgdaclfAnsambll Opere HNK naravno, &m dalje to jasnije
Split,V. Caleta — sopran postajalo.
U Novakovim kritikama vise
puta spomenuta i hvaljena
HNK Split, [izmedu 02. 06-12. Spom;”“ta SOP';""”'S“Ca S.
Davidova gostovala je u reprizi
“I.a Boheme” 08.] 1924. . .
[izmedu 02. 06-12. ( GZ'aOScf;?; izvedbe opere La Boheme. Ovdje
44, Novo doba 08.]1924., br. 7, 2. Kritika Program: G. Puccini: La Boheme | pak on istice njezinu

str. 4.

Davidova u ulozi
Mimi)

Izvodaci:Anambli Opere HNK
Split,S. Davidova — sopran

originalnost: ,,Gdja Davidova
nema svoju stalnu kristalizovanu
scensku formu kao $to to imaju
mnogi i mnogi operni pjevaci

().
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Povodom drugog gostovanja
HNK Split, [izmedu 02. 06, i 12, | SCPranistice Vike Caleta u HNK
08.] 1924 Split, Novak pise o njezinoj
' ' ulozi Tatjane sljedeée: ,.(...)
[izmedu 02. 06-12. | “Evgenij Onjegin” Program: P. I. Cajkovski: mogli smo da sluSamo taj isti
45. Novo doba 08.] 1924., br. (Drugo gostovanje | Kritika Evgenij Onjegin glas  u - sasma razliCitom
21135 str. 4 die Calete) . _ nastrojenju, i o svoj prilici ne
o & Izvodacn:lAnsambll Opere HNK' | ¢emo se prevariti ako utvrdimo
Split, V. Caleta — sopran da je u ovakvom nastrojenju
nasao i u pjevacici i u nama
dublji kontakt, da nam je izazvao
iskreniju emociju.*
HNK Split, [izmedu 02. 06. i 12. | \2KON cijelog niza koncerata
08.] 1924 pjevaca konacno dolazi na red
' ’ solisticki ~ koncert  jednog
Program: N.Paganini: Varijacija | instrumentalista, danas
[izmedu 02. 06-12. | Koncert violiniste na Rossinijevu temu Mojsije, | Zaboravljenog violinista
46. Novo doba 08.] 1924., br. V. Jeci¢a Kritika Caprice, P. de Sarasate: Ciganski | Vlastimira Jeci¢a. Ova kritika
7/135, str. 4. (nekompl.) napjevi, Molitva ima posebnu ,,tezinu“ buduci da

Izvodaci: Simfonijski orkestar
Opere HNK Split,V. Jeci¢c -
violina

jeisam A. N. bio vjest violinist.
Pisuci o izvedbi istice sljedece:
»A ton u prvom redu kod
violiniste jedino je srediSte u
kome se usredotoCuje u istinu
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dobra tehnika i istinska

umjetnost.*

47,

Novo doba

[izmedu 02. 06-12.

08.] 1924., str. 4.

Opera i balet

Feljton

Novak ukratko iznosi kratki
pregled povijesti opere te se
osvrée na problematiku plesa u
operi, odnosno baleta. Iznoseci
probleme postepeno dolazi do
rjeSenja  kroz  zakljucke o
korelaciji glazbe i plesa:
,Muzika je plesu ono $to su
rije¢i muzici (...).”

48.

Novo doba

[izmedu 02. 06-12.

08.] 1924., str. 6.

Jubilarni koncert (
G. D. “Guslar”)

Kritika

HNK Split, [izmedu 02. 06. i 12.
08.] 1924.

Program: J. Hatze: Kantata
Resurrexit, No¢ na Uni, Golemi
Pan, Exodus, Lisje Zuti, duet iz
Povratka

Izvodadi: Glazbeno  drustvo
,Guslar®, M. Rak — alt, J. Batisti¢
— tenor, P. Alujevi¢ — bariton

Ono §to je obiljezilo ovaj koncert
,Quslara®  je  zadovoljstvo
publike, $to je A. N. istaknuo na
samom pocetku teksta. Na
koncertu je praizvedena kantata
Resurrexit J. Hatzea, koja je po
Novakovom misljenju
najuspjelija medu Hatzeovim
Cetirima kantatama.
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A. N. istie da je ovaj koncert
iznio na vidjelo problem s kojim
_ su se kazaliSta do sada borila, a
HNK Split, 12. 11. 1924. to je nedostatak kvalitetnoga
Program: G. Verdi: ballata iz tenora. Medutim, prema A Nu
. .. ... |splitskom kazaliStu svojom
Rigoletta, G. Puccini: arija iz oiavom tai problem ie riietio
e Koncerat Josipa opere Gianni Schicchi,  arija iz p'évZé JosiJ Iii'avec JKoci nas
49, Novo doba 11286, str. 4. . P Kritika opere Tosce, R. Wagner: Preislied pjevas JOSIp SYavec: 5
Rijavca . . . . postoji jedan jedini operni tenor,
iz opere Meistersinger, pjesme A. . .y
. . po glasu, po visini muzicke
Lajovica, Prochaszka i J. Hatzea | . L .
interpretacije i po repertoaru, i
Izvodadi: Ansambli Opere HNK | rijetko mogu da se dadu uspjele
Zagreb, J. Rijavac — tenor operne predstave u kojima
tenorsku partiju onako lako,
jednostavno i potpuno kao §to to
Rijavec znade, ne pjeva bas on.*
A. N. potaknut smréu G.
Puccinija piSe o njegovoj
07. 12. 1924 skladateljskoj ostavstini:
50. Novo doba Giacomo Puccini Feljton »Moderan, “a da nikad nije

br. 7/286, str. 2-3.

zaboravljao tradicije,
tradicijonalan a da se nikad nije
ogradio pred rezultatima
muzickog napretka.
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51.

Novo doba

10. 12. 1924, br.
71287, str. 2-3.

Giacomo Puccini-
konac

Feljton

Feljton koja je svojevrsni
nastavak prethodno objavljenog
(v. br. 50). Ovdje A. N.
usporeduje Puccinijevu glazbu s
glazbom  drugih talijanskih
skladatelja te impresionista. Ne
propusta priliku da istakne svoje
misljenje i ceznju za
nacionalnim u glazbi: ,,Nakon
najtezeg ropstva
trebalo je stec¢i slobodni zrak za
nacijonalno i individualno
stvaranje nove  francuske
muzike.*

muzi¢kog

52.

Novo doba

10. 12. 1924,
br.7/287, str. 4.

Koncerat Roberta
Primozic¢a

Kritika

HNK Split, 09. 12. 1924.

Program: L. Delibes: Arija
Carske Nevjeste iz Lakmé, P. I.
Cajkovski: Evgenij Onjegin, A.
Borodin: scene iz Igora, G. Verdi:
scene iz Rigolletta i Otella, G.
Rossini: cavatina Figara iz opere
Seviljski brijac

Ova kritika
samostalnom

pisana je o
koncertu  jo$
jednog proslavljenog pjevaca
zagrebacke opere Ciju je izvedbu
splitska publika dobila priliku
cuti, Roberta Primozica.
Primozicev pjevacki stil
prepoznatljiv je po ,.specifiéno
dramatsk[oj] prirod[i] koliko u
glasu  tollkko u  opcem
temperamentu”. Njegovo ime
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Izvodaci: Ansambl Opere HNK | vezanuje iuz Josipa Rijavca,
Zagreb,R. Primozi¢ — tenor, V. | odnosno uz ,lijepe uspomene iz
Karaman — klavir poslijednjih godina zagrebacke
opere®. Naime »Rijavec,
Primozi¢ i Flogel sainjavali su
najbolju musku kombinaciju
zagrebacke opere 1 centar
mnogih nesumnjivih uspjeha®.
_ Za razliku od drugih pjevaca,
HNK Split, 20. 12. 1924. baritonu  Pavlu  Holodkovu
Program: R. Leoncavallo: Prolog Nova. | e Tmao Sto da ,Zafnj.evn
. . . po pitanju izvedbe, ve¢ istiCe
iz opere Pagliacci, G. Bizet: | " . .
. . sljedec¢e: ,Jedino je u prvom
pjesma toreadora iz Carmen, G.
.. . redu g. Holodkov trebao da se
Verdi: arija Un ballo di maschera, tacno drzi programa, ili barem
23.12.1924., br. K Pavl .. I malodi i i .. . L
53. Novo doba 3 924, br oncerat Pavia Kritika Quelluomo alodivami 'z unaprijed sredi svoje note kako

71278, str. 4.

Holodkova

Rigoletta, 2 romanse P. I
Cajkovskoga, M. P. Musorgski:
Balada o muhi, A. T. Gre€anjinov:
Smrt

Izvodacéi: P. Holodkov — bariton
V. Karaman — klavir

ne bi trebao da za vrijeme
koncerta svaki cas izlazi u
potragu za njima i da ih pred
publikom prelistava dok nadje
kompoziciju koju ¢e da izmijeni
sa onom naznac¢enom u

programu.
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Feljton posvecen
kompozicijama Josipa Hatzea. ,,1
s . tako u jednoj nuzdi, u kojoj su se
n lej.

‘I]j:tie'j llJ\IbeIki:I i\l]<cc))5Ip drugi obracali njemackoj muzici,
11. 01 1925. br. 8 rijeéi;)znaéenju obratio se Hatze talijanskoj, i u
54, Novo doba Str. 4 ' R niegova Feljton nestasici bilo ka(k)vih elemenata
Y kJon% ozitorsko s naSe strane, osim najsirovijeg
a dap g materijala nase pucke popijevke,
ona je morala odlu¢no da djeluje
u formiranju njegova muzickog

individualiteta.*
Ne odvise odusevljen, A. N. piSe
HNK Split, 17. 01. 1925. 0 izvedbama Vojnog orkestra i
5 Baletnog ansambla: ,, (...) mi
Program P. 1 CajkOVSki: Labude sSmo sino¢ vidili par
jezero, R. Schumann: Karneval, F. | prvorazrednih baletnih
16. 01, 1925.. br Schubert: ~ Moment  musical, | umjetnika, ali niSta vise od

. |N L R P 1 ¢ Kritik Trepak 2
55 ovo doba 8/12. str. 4. rvo baletno vece ritika epal toga!

Izvodati: Vojni orkestar | | Orkestar, da se losijeg ne da

[Zagreb], Baletni ansambl HNK
Zagreb, [voditelji: M. Froman i
njezina dva brata]

zamisliti, pogotovo za ovakove
svrhe, scena potpuno ukocena,
siromasna, nesposobna i za
najjednostavnije iluzije.“




TL

PODACI O

¢ PUBLICI .
aR CASOPIS/ IZDANJU NASLOV S"L[JI (‘:K/Cx MJESTO | VRIJEME IZVEDBE | SADRZAJNE NAPOMENE S
NOVINA (datum objave, broj, CLANKA VRSTA / 1ZVODBACI I PROGRAM KLJUCNIM CITATIMA
paginacija)
A. N. prosuduje da je druga
_ baletna vecer bila ponesto
HNK Split, 17. 01. 1925. uspjeSnija od prve, ali isti¢e
. 1 j
Program: F. Chopin: Vizija no¢i, Pmb eme U redenja  scene,
i izvedbe Vojnog orkestra te
R. Schumann: Leptir, F. J. Gossec: L 5
56 Novo doba 17. 01. 1925., br. Drugo baletno veée | Kritika Gavotta, A. Ljadov: Lutke brojnosti - izvodaca,  kako u
' 8/13, str. 4. & A ' orkestru tako i u baletnoj postavi
Izvoda&i: Vojni orkestar, Baletni | plesaca. Medutim, cijela vecer se
anambl HNK Zagreb, [voditelji: | digla na visu umjetnicku razinu
Maks i Margareta Froman] Zahvaljujuéi angaimanu plesnih
voditelja Maksa i Margarete
Froman.
Kratka kritika o koncerthom
HNK Split, 1925. dvojcu  Koffman-  Brunner,
violinistu i talentiranoj
Program: G. Tartini: BPavolji | klaviristici, €iji se koncert
Koncerat L. triler, F. Mendelssohn: koncert za | pojavio ,.sred malo ne potpunog
01. 03. 1925, br. Thomas Koffmanna » violinu, C. M. von Weber: Rondo | mrtvila  naseg  koncertnog
57. Novo doba Kritika

8/51, str. 4.

i Josefine Koffman-
Brunner

brillante

Izvodadi: L. T. Koffmann -
violina, J. Koffman- Brunner —
klavir

zivota“. RazocCaranog dojma
posebno istice izvedbu violinista
Koffmana, cCije ,,interpretacije
nisu inspirirane, fali im svaka
individualna crta, daleko su vise
notalne nego muzicke“, dok za

klaviristicu  Koffman-Brunner
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iskazuje razocarenje iz potpuno
suprotnih razloga —,,5to ju nismo
mogli da ¢ujemo nego samo u
jednoj tacki (...)*

58.

Novo doba

06. 03. 1925, br.
8/55, str. 4.

Prvo intimno
muzicko vece gdje.
M. Mayer-Zezelj i
gce P. Pavici¢: .
kontrapunksticki stil
— Polifonicari
(Corelli — Handel)

Kritika

HNK Split, 06. 03. 1925.

Program: A. Corelli: La Follia,
G. F. Handel: dvije suite za klavir
i jedna sonata za violinu

Izvodadi: M. Mayer-Zezelj —
violina, P. Pavi¢i¢ — violina

Osvrt na program orijentiran na
kontrapunktske i polifonijske
skladbe u izvedbi Mery Mayer-
Zezelji[P.] Pavi¢i¢. A. N. u ovoj
kritici  istice  potrebu  za
organiziranjem kulturnih
manifestacija konkretnoga tipa,
u vidu ,intimne muzicke
veCeri®“:  ,Treba u velike
honorisati dragocjenu inicijativu
za  ovakove  stalne, Sire
zasnovane i dubljim kulturnim
intencijama prozete muzicke
priredbe u nasem gradu koji
nigdje, kao na muzi¢kom polju,
ne potrebuje visSe obnove,
pokreta, izlaza iz  uskih

provincijalnih okvira (...).“
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Splitska publika imala je priliku
HNK Split, 06. 03. 1925. prvi put ¢uti mladog glazbenika
Josipa Coviéa: ,»Zbilja dobar
07.03. 1925., br. Program: R. Leoncavallo: Prolog | pievacki odgoj jest
i Pagliacci, G. Verdi: Jagov Credo inozitivnii i i
50, Novo doba 8/56, str. 4. Pv(onf:’erat Josipa Kritika _ g ) Ao 9__ o naj_pozmvnua njegova odlika
Covica (5.3.1925) iz Otella, G. Rossini: arija Figara | koja mu sve ostalo znatno
iz Seviljskog brijaca, G. Verdi: | yzdize, ublazujué¢i manjkavosti,
arija grofa Lune iz Trubadura, | te ga usposobljuje za realne
arija Renata iz Un ballo maschera uspjehe u njegovoj sretno
) _ “etoi pievakoi Kariieri.*
Izvodacdi: J. Covi¢ — bariton 2Apoceto) pievavko) Ranjert
Y - - Program:
60. Novo doba ;)/Zgéak 19; 3 br. Kon(;:erat.sv.Cecnue Kritika Nedostaje u OAN.
, str. 3. ( nedostaje) Lzvodadi:
_ A. N. navodi kako je ,rijetko (...)
HNK Split, 1925. koji koncerat u Splitu ogekivan
Program: C. Gounod: | > tOI,l.k im interesom kao overs
Valentinova molitva iz opere budu¢i da se publici predstavljao
61 Novo doba 09. 04. 1925., br. Koncerat Mate Kritika Y autentiéni splitski sin®, koji se

8/84, str. 4.

Culi¢ Dragun

Faust, G. Verdi: arija iz
Trubadura, J. Hatze: Serenada, J.
Massenet: arija Kralja od Lahora,
|. Zajc: arija iz opere N. S.Zrinjski

,,0d tezaka razvio u svjetskog
pjevaca®, te koji stvara ,,svojim
glasom i pjevanjem veoma
prijatan utisak®. Karakteristike
njegova glasa Novak opisuje
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Izvodadi: M. Culi¢ Dragun —

bariton , J. Hatze — klavir

rijeCima ,,timbar blagog kolorita
ilake gibivosti“ s ¢ime zapocinje
vrlo detaljno opisivanje kroz sve
elemente njegova pjevackog
aparata.

62.

Novo doba

09. 05. 1925., br.
8/108, str. 2-3.

Jakov Gotovac i
njegove “Kolede”
(pred njegovom
kompozicijono
vece)

Feljton

Tekst povodom kompozicijske
veceri  mladoga  splitskoga
skladatelja Jakova Gotovca, koji
zauzima posebno mijesto u
publicistickim radovima A. N.
On ovdje naime istice potrebu za
pravim predstavnikom
nacionalnog smjera koja se
o¢ituje u Gotovcu ,koji nosi
uvijek jedan svjetao i nesumnjiv
biljeg”. Osim toga ta potreba se
ocituje i kroz njegova djela ,,ne
po opsegu, ni broju, ni
monumentalnosti djela nego po
snazi svoje umjetnicke istine,
sretnoj i slobodnoj
neposrednosti  kontakta  sa
rasnom duSom, po mladenacki
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svjezoj spontanosti umjetnicog
dozivljaja i izrazajnog zamaha“.
Povodom skladateljske veceri
Jakova Gotovca, splitska publika
HNK Split, 1925, imala je priliku cuti deset od
jedanaest njegovih (dotadasnjih)
Program: J. Gotovac: Grozdana, | opusa u izvedbi PD ,,Guslar” i
Djevojacke pjesme, Pjesma cuda i | solista, uz dirigentsku palicu
smijeha, Koleda, Anakreontske | Kresimira Baranovica. A. N.
jesme, Primorska suita, Vrbnice | isti¢ dak jevack
12. 05. 1925., br. Kompoziciono vece . Pl ’  rromee 1 1cve Hapre a“ pJev.ac o8
63. Novo doba Kritika nad morem, Dva scherza, | druStva ,,Guslar posebice u
8/110, str. 2-3. Jakova Gotovca . . ) .. ..
Moments erotiques, Barkarola izvedbi  dviju  Gotovcevih
5 o ) skladbi te isti¢e ,jedan o¢it
Izvodaci: P]eYacko drustvo napredak u fuziji, zvuénom
”G?Slérr , Tolentino - sopran :] elasticitetu i tonalnoj ¢istoci, Koji
Batlstlcw—’ tenor, Fabrisa — bas, Z. postaje daleko zamasniji ako se
Domanci¢- tenor uo¢e sve neobicne tehnicke
teSkoce, osobito harmonijske
prirode®.
c _ HNK Split, 14. 05. 1925. Splitska publika imala je priliku
ostovanje o .
15. 05. 1925.. br. . ) - cuti Ansambl opere zagrebacko
64. Novo doba 5. 05.1925., br zagrebacke opere] Kritika Program: G. Puccini: Tosca P s s

8/113, str. 4.

G. Puccini: Tosca

Izvodaci: Ansambl Opere HNK
Zagreb, M. Vuskovi¢ — bariton, J.

HNK u izvedbi Puccinijeve
opere Tosca, pri ¢emu su se
istaknuli  solisti o kojima je
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Rijavec — tenor, Z. Zika — sopran, | Novak ve¢ pisao, a to su Marko
A. Binicki — tenor, T. Lesi¢ — bas, | Vuskovi¢ i Josip Rijavec, ali i
K. Baranovi¢ — dirigent sopranistica Zdenka Zika koja je
po prvi puta pjevala u splitskom
teatru. U osvrtu na konkretnu
Puccinijevu operu, A. N. istice:
,U Tosci 1ima najmanje
mogucénosti da Puccini dade ono
najljepSe Sto ima njegova
umjetnost, a previse da mu
izazove vanredne sposobnosti za
sve ono §to je u teatru radi

teatra.“

HNK Split, 15. 05. 1925.

5 ) A. N. iskazuje razocCaranje time
Program: P. 1. Cajkovski: Pikova Sto je umjesto opere W. A.
Gost ) dama Mozarta Figarov pir izvedena
16. 05. 1925., br. z[ag(r)zb(;\(/“:?czjipere] . Izvodati: A?sambl Opere HNK I-leova dama . I Cajkovskoga,
65. Novo doba Kritika Zagreb, M. Simenc — tenor, D. i to zbog odluke gradanskog

8/114, str. 4.

P. 1. Cajkovski -
“Pikova dama”

Hrzi¢- bariton, Z. Zika — sopran,
L. Ozegovi¢ — mezzosopran, R.
Primozi¢- tenor, J. Morozova —
alt, Z. Gjungjenac — sopran, K.
Baranovi¢- dirigent

odbora. Istice da »gubitak
Figarovog pira, koji se sudeci po
jednodusnom misljenju
zagrebacke kritike daje joS i u
izvanredno uspjeloj
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interpretaciji, ne mozemo a da ne
pozalimo®.
HNK Split, 16. 05. 1925.
Program: G. Bizet: Carmen
Izvodadi: Ansambl Opere HNK | Jo$ jedna izvedba Opere HNK
) Zagreb, M. Pospisil — sopran, J. Zagreb u nizu 1 nije bas
17. 05. 1925., br. [Gostovi:lnje N Rijavec — tenor, Z. Gjungjenac — odusevila A..VN., iako s Yehkug
66. Novo doba 8/115. str. 4 zagrebacke opere] Kritika sopran, R. Primozi¢ — tenor, T. zanosom piSe o samoj operi
T G. Bizet: “Carmen” Lesi¢ — bas, J. Cvijanovi¢ — tenor, Carmen, da je .,jedan savrSeni,
M. Sepec — tenor, Lj. Radoboj — | vedri sklad koji se nigdje ne
sopran, S. S. Sestri¢ — sopran, pomucuje.
Maks i Margareta Froman —
plesaci, [Hudi], M. Sachs —
dirigent
[Gostov?nje HNK Split, 16. 05. 1925. O  Leoncavallovoj  operi
zagrebacke opere] Pagliacci Novak pise: ,Ni
R. Leoncavallo: Program: A.Borodin: Polovjecki na'?)ol'a i0ra ne moiepda. li',;:
67. Novo doba 19.05.1925., br. “Pagliacci”. Baleti: | Kritika plesovi iz Kneza Igora Jo0lJa 19 wye

8/116, str. 4.

Borodin: Polovjecki
plesovi iz “Knez
Igora”, Delibes:
“Kopelija”,

Izvodaci: Ansambl Opere HNK
Zagreb, [Simec], , Lj. Radoboj —
sopran, R. Primozi¢ — tenor, K.

tu muziku ono S$to  joj
Leoncavallo nije mogao da
dade®, dok o samoj izvedbi pise
da je ,bila (...) za Split jedno
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Balakiriev: Baranovi¢ — dirigent, M. Froman — | radosno  otkrice ~ ¢arobnim
“Tamara” plesacica, M. Froman — plesa¢ umjetnickih vidika®,

**k*

HNK Split, 18. 05. 1925.

Program: L. Delibes: Coppelia,
M. A. Balakirev: Tamara

Izvodaci: Ansambl Opere HNK
Zagreb, M. Fromanm — plesacica,
M. Froman — koreografija i rezija,
K. Baranovi¢ — dirigent

*k*x

U izvedbi komi¢nog baleta
Kopelija, L. Delibesa i Tamare,
M. A. Balakireva A. N. isti¢e
tocku Margarete Froman u ulozi
lutke: ,,Margareta Froman izvela
je jednu virtuoznu skalu od
nepomicnosti lutke preko sve
manje mehanickih varijacija do
slobodne zive kretnje s cime
potkrepljuje tvrdnju kako je
izvedba prve skladbe ,,daleko
nadmasila
blijedu u svojoj slabusnoj
sladunjavosti i  bezizraznom
pokretu, produbivsi je (...)“. U
nastavku  preporucuje  operu
Tamara, ,,da se uoc¢i koliko su
nevjerojatnih moguénosti otkrile

muziku  sasvim
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baletnoj umjetnosti  poetske
koncepcije Fokina i Bakstovo
rezijsko stvaranje®.

_ Radi se o petoj u nizu intimnoj
HNK Split, 18. 05. 1925. (komornoj) glazbenoj veceri u
i i Mery Mayer Zezelj i P.

Program: P. de Sarasatova: Izve.ql.)! e)./. ayer fezely 1
. .y S . Pavici¢, na ¢ijem su se programu
V. Intimno muzi¢ko transkripcija Chopinovog nadli skladatelii romantizma. Po
. Novo doba 19.05.1925., br. | vede gde Zezelji | .. | Nocturna u E-duru, F. Schupert; | 1 ' F#CHE )L SO O
' 8/116, str. 4. g dice Pavidié. Ave Maria, F. Mendelssohn: ni.ev rovﬁla na.uSJ 'eJ§lr11’i'e Ve -
Romantici [Koncert] ) p JuSpjesiiy J. J
»sadrzavala same transkripcije
Izvodaci: M. M. Zezelj — violina, | klavirske muzike, a u takvim
P. Pavicié — violina koncertima pogotovo treba da se
djela daju u originalnoj formi.*.
[Gostovanje HNK Split, 10. 05. 1925, U jo§ jednom gostovanju
zagrebacke opere] Zagrebacke opere, splitska je
N. R. Korsakov: Program: N. R. Korsakov: | publika imala priliku ¢uti
2. 05. 1925. br “Carska nevjesta” - Carska Nevjesta izvedbu Carvske Nevjeste,.N.. R:
69. Novo doba Kritika Korsakova §to A. N. kritizira:

8/117, str. 4.

**k*x

Izvodaci: Ansambl Opere HNK
Zagreb, M. Pospisil — sopran, Z.
Gjungjenac — sopran, J. Morozova
— alt, J. Krizaj — bas, B. Vicar —
tenor, M. Sepec — tenor, D. Hrzi¢

»Carska Nevjesta' ne spada
niposto medju najbolja djela R.
Korsakova, a u svojoj je
unutarnjoj vrijednosti nejednaka
§to je ujedno i pretezni dio
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[Gostovanje — bariton, T. Lesi¢ — bas, O. | produkcije ovog muzi¢ara koji je
zagrebacke  opere] Smodek- dirigent inae u ruskoj muzici imao
L. Delibes: toliko konkretan i blagotvoran
”Lakme” uticaj.”, te navodi

**k*

HNK Split, 19. 05. 1925.
Program: L. Delibes: Lakme

Izvodaci: Ansambl Opere HNK
Zagreb,M. Strozzi — sopran, T.
Weser- Polla —  sopran, M.
Vuskovi¢- bariton, J. Rijavec-
tenor, L. OzZegovié —
mezzosopran, S. S. Sestri¢ —
sopran, D. Hrzi¢c — bariton, J.
Cvijanovi¢ — tenor, O. Smodek-
dirigent

reprezentativna djela N. R.
Korsakova.

**k*

U drugom dijelu A. N. istice
vaznost dobrih opernih uloga
kako bi se odrzala na repertoaru
odredene kazaliSne kuce s
posebnim naglaskom na
pjevacicama Maji Strozzi i Tinki
Weser-Polla: ,,Da za ovu operu
nije bilo koloraturnih pjevacica
takvih kvaliteta kao Maja Strozzi
i sada Weser-Polla iskljuceno je
da bi se tako dugo bila mogla
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odrzati na repertoaru

zagrebackog pozorista.*
Novak predstavlja ovaj
[Gostovanje koncertni dogadaj kao vecer u
zagrebacke opere] HNK Split, 20. 05. 1925. kojoj se ,takmio ~ Baranovic
K. Baranovié: kompozitor s Baranovi¢em
“ icitarsko srce”. Program: K. Baranovi¢: | dirigentom®. U kritici saznajemo
Licitarsko srce, N. R. Korsakov: | i jednako tako jo§ detalja o
Seherezada nacionalnom stilu: 7 (...) u
. Lvodati: Ansambl Opere HNK ruskpj muzikalnosti nalazimo te
20, Novo doba 21.05.1925., br. Kritika vodacy: ) P tehnicke pretpostavke
8/118, str. 4. Zagreb, M. Strozzi — sopran, neprispodobivo srodnije i nasim
Weser-  Polla _— sSopran, M. nacijonalnim muzickim
[Gostovanje Vuskovi¢ — barlt-on,VJ. Ruave.c ~ | elementima i nasoj stvaralackoj
zagrebacke opere] tenor, L. Ozegovié, S. S. S_estrlc' ~ | prirodi (...)”. Osim toga A. N.
o sop.r.an, D Hrzi¢ — bariton, J. piSe u nastavku da je toj izvedbi
N. Rimski C-V-I_]al'lOVIC — tenor, O. Smodek — pl’ethodila i jednako uspje\srna
KvorsakOV: dirigent izvedoa  Seherezade, N. R.
“Seherezada” Korsakova: ,,dozivio je i kod nas

neosporivi uspjeh (...)".
HNK Split, 22. 05. 1925. Koliko je slavan bio Seviljski
71 Novo doba 23.05.1925., br. 8/ [Gostovanje Kritika brija¢c G. Rossinija svjedoci

119, str. 4.

zagrebacke opere]

Program: G. Rossini: Seviljski
brija¢

Novakova usporedba S
krStenjem Rossinija u teatru
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G. Rossini: Izvodaci: Ansambl Opere HNK | Argentina: ,,Poznato je svima da
“Seviljski brijac” Zagreb, R. Primozi¢ — tenor, T. | se njegovo krstenje u rimskom
Weser- Polla — sopran, J. Rijavec | teatru Argentina obavilo u znaku
— tenor, J. Krizaj — bas, T. Lesi¢ — | urnebesnog zvizduka. Medjutim
. bas, M. Sachs — dirigent nikakav trumfalni uspjeh na
jednoj premijeri nije bio znakom
tolike srece i zivota novoj operi
) - kao sto je taj glasoviti, historijski
[Gostovanje fijasko 'Seviliskom brijau’.

zagrebacke opere]

J. Massenet:
“Manon”

HNK Split, 22. 05. 1925.
Program: J. Massenet: Manon

Izvodaci: Ansambl Opere HNK
Zagreb, T.Wesel-Polla — sopran,
J. Rijavec — tenor, J. Krizaj — bas,
R. Primozi¢ — tenor, D. Hrzi¢ —
bariton, K. Baranovi¢ — dirigent

Dok o samoj izvedbi A. N. istice
koliko je ovisna o danom
trenutku, bez obzira na
sposobnost ansambla:
,Pretpostavljaju¢i materijal i
umjetni¢ke sposobnosti jednog
ansambla zagrebacke opere,
pitanje  potpunijeg  uspjeha
svadja se viSe na sre¢u momenta
nego li na drugo.*

*k*k
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A. N. za glasovne moguc¢nosti
sopranistice Tinke Weser-Polla
navodi sljedece: ,,Koliko se to
dade podvu¢i u pozitivnom
pravcu, toliko je mjerodavno i u
negativhom, naime kada se radi
o ulogama koje muzicki
odstupaju od tog  oStrog
specializovanog pjevackog stila
i tehnike.” Usprkos ne bas
uspjesnim  solistickim toCkama
A. N. istiCe da je operna vecer
protekla ,u jednoj ugodnoj,
svjezoj izvedbi, rezijskoj i
muzikalnoj, bez obzira na vise ili
manje uspjele pojedinosti.*

72.

Novo doba

24.05. 1925., br.
8/120, str. 4.

[Gostovanje

zagrebacke opere]
G. Verdi: Aida

Kritika

HNK Split, 23. 05. 1925.
Program: G. Verdi: Aida

Izvodaéi: Ansambl Opere
HNK Zagreb, Z. Zika — sopran,
M. Simenc — tenor, D. Hrzié¢-

U jednom od posljednjih
gostovanja Ansambla Opere
HNK Zagreb, kao uvod za
kritiku na pjevacke uloge opere
Aida, A. N. vrlo zanimljivo i
poucno piSe o Verdijevu
stvaranju: ,Jedan neprestani
uspon boljem, viSem,
savrSenijem.'Oni  koji imadu
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bariton, M. Rak —alt, M. Sachs — | pluc¢a i dug dah sti¢i ¢e unato¢
dirigent napornom putu’ pisao je vec
starac Verdi u svojoj snaznoj,
otvorenoj prostodusnosti.*
HNK Split, 23. 05. 1925. Vecer na kojemu je publika
o dirnuta do suza svakako govori
Program: G. Puccini: La boheme | g kvaliteti izvedbe s glavnom
[Gostovanje Izvodati: Ansambl Opere HNK “1"*‘;’)‘,’{“ £O%p- dGJ,““gf,?a“ »0d
Zagreba?k-e Spere] Zagreb, Z. Gjungjenac — sopran, ?r?t:rl(;ztoa%:ij'z zzjdrﬁz slczne koja
G. Puccfm La S. S. Sestri¢ — sopran, J. Rijavec — al pretact) Y o usoi J
boheme tenor, R. Primozi¢ — tenor, D. an?os?;nrisg:; n;;);:v Ell u_seplje
Hrzi¢ — bariton, J. Krizaj — bas Samol ' aal u“
publici veoma mnogo suza.
26. 05. 1925., br. e . Osim posebnog isticanja uloge
73 Novo doba 8/121, str. 4. Kritika Zlate Gjungjenac, na samom
e pocetku svoga osvrta A. N.
isti¢e izvedbu Boheme
[Gostovanje spontanom i prirodnom: ,,U
zagrebacke opere] J. HNK Split, 23. 05. 1925. dobrom, nepokvarenom stilu.
Offenbach: Bez afektacija i nervoze —

“Hoffmanove price

Program: J. Offenbach:
Hoffmanove price

Izvodaci: Ansambl Opere HNK
Zagreb, J. Krizaj — bas, J. Rijavec

spontana. Nestajao je
mehanizam raznih veza sa
scenom, dirigentom i Saptacem.
Bilo je slobode, prirodnosti.*
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— tenor, T. Lesi¢ — bas, T. Weser-
Polla — sopran, J. Morozova — alt, .
Lj. Radoboj — sopran, A. Binicki
—tenor
Najkra¢a Novakova kritika o
najuspjelijim ulogama,
posjecenosti te kvaliteti izvedbe
koja je bila ,,u svojoj cjelini
osrednja“ uz ,,dovoljno mlakosti
i na pozornici i u gledalistu*.
1z posljednje kritike saznajemo
koliko je splitska publika
_ cijenila i podrzavala domace
HNK Split, 1925. pjevace: ,,Ovaj koncerat
o (ih ievad .
Program: G.verdi At | (Bl e i
.11. 1925, br. K Culi¢ - . itona iz Ernanij . : e
74, Novo doba 03 925., br oncerat Culi€ Kritika baritona iz Ernanija vi$e §to je uz gosp. Culi¢-

8/271, str. 4.

Radica

Izvodaéi: M. Culi¢ Dragun —
bariton, Z. Radica — sopran, J.
Hatze — klavir

Draguna koji u Splitu uziva
veoma velike simpatije, po prvi
put nakon dovrSenih studija
nastupila gca. Zlatka Radica,
poznata inace od prije po svojim
lijepim obecanjima.*




ZAKLJUCAK

Glazbene kritike 1 feljtoni autora Ambre Novaka bogata su vrijednost za podrucje
glazbene kritike 1 muzikologije na nasim prostorima. Zbog izuzetno argumentiranih
promis$ljanja iz podrucja povijesti glazbe, povijesti umjetnosti, likovne umjetnosti, Kritike,
glazbene estetike 1 knjizevnosti, te jasnih opredjeljenja za (neo)nacionalni smjer mozemo
jasnije shvatiti tadasnja meduratna strujanja u domacoj glazbenoj kritici i uop¢e glazbi. Buducéi
da su skladbe s koncertnih programa bile razli¢ite glazbene forme i razlicitih stilskih razdoblja,
sve to nam svjedo¢i koliko je uistinu rukovodio Sirokim znanjem. Razvidna je Novakova
pripadnost po stilu pisanja ideolosko-utilitaristickoj vrsti kritike ¢iji je glavni predstavnik bio
Antun Dobroni¢. Novakove kritike — §to uzgred re¢eno uvelike broj¢ano nadmasuju njegove
feljtone — imaju vrlo jasna obiljezja tadasnje aktualne glazbene meduratne kritike, a to je
inzistiranje na umjetni¢koj interpretaciji. Naime, Ambro Novak vrednovao je izvedbu na
temelju vokalnog ili instrumentalnog izvodackog aparata, u ¢ijem je prepoznavanju kvalitete
bio vrlo vjest ali i oStar. Prisutni su takoder u njegovim tekstovima i subjektivni trenutci,
posebice u idealiziranju pojedinih skladatelja kao $to je Jakov Gotovac. Evidentno je njegovo
favoriziranje Gotovca jer je upravo on, po Novakovom misljenju, odgovarao idealnim
,hacionalnim* uzorima. Upravo je tendencija ka nacionalnim strujanjima jedno od glavnih
obiljezja Novakovih kritika 1 feljtona, $to je ujedno i jedna od karakteristika meduratne glazbene
kritike. Koliko je bio plodan u glazbeni pisac pokazuje i ukupan broj tekstova (74 u razdoblju
od 1917. do 1925.) koje je objavljivao za tada suvremene i relevantne novine i ¢asopise. Najvise
je tekstova (uglavnom kritika) objavio za ondasnji splitski dnevnik Novo doba, prate¢i mahom
aktualna zbivanja u Narodnom kazaliStu. Nakon iscrpnog kvantitativnog 1 kvalitativnog
pregleda Novakovih kritika i feljtona, ovaj rad ¢e, nadamo se, pridonijeti jasnijem shvaéanju
mjesta i uloge glazbene kritike i publicistike u okviru jednog specifi¢nog konteksta, meduratnog
razdoblja na domaé¢em podrucju — ali i u Sirim, europskim okvirima — §to ga je zahvacao val

novonacionalnog smjera u glazbi i uop¢e umjetnosti.

86



LITERATURA

ANDREIS, Josip, ,,Kritika, muzicka®, Muzicka enciklopedija, sv. 2, Zagreb, Jugoslavenski
leksikografski zavod, 1974., str. 384.

ANDREIS, Josip, Povijest hrvatske glazbe, Zagreb, Mladost, 1974.
ANDREIS, Josip, ,,Prvi muzi¢ki ¢asopisi u Hrvatskoj*, Arti musices, br. 2, 1970, str.53-80.

BOBETKO MAIJER, Sanja, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih
ratova, Zagreb, Hrvatsko muzikoloSko drustvo, 1994.

BRLOBUS, Kresimir, Muzicka estetika u Hrvatskoj u razdoblju 1845.—-1940., diplomski rad,
rukopis, Zagreb, Muzicka akademija, 1975.

DOBRONIC, Antun, Muzicki eseji, Zagreb, Hrvatski §tamparski zavod, 1922.

KOS, Koraljka, ,,Hrvatska glazba izmedu dva rata u svjetlu muzikolosko-publicisticke misli
Pavla Markovca®, u: Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povogu 75. Godisnjice
rodenja Pavla Markovca, ur. Ivan Supici¢, Zagreb, JAZU, 1979.

MARKOVAC, ,,Prilog uz problem nacionalnog u muzici, lzraz, br. 3, 1940, str. 107-116.

MARKS, Karl — ENGELS, Fridrik, O knjizevnosti i umetnosti, prev. Mosa Pijade, Beograd,
Rad, 1976.

MATOS, Antun, Gustav, ,,Koncert Bronislawa Hubermana®, Sabrana djela, knj. X, Zagreb,
Liber, 1976., str. 247.

MATOS, Antun, Gustav, ,,Realizam i artizam*, Hrvatska knjizevna kritika, knj. IV, Zagreb,
Matica hrvatska, 1962.

MILOSEVIC CARIC, Maja, ,,Ostavitina Ambre (Ambroza) Novaka u Muzeju hvarske bastine:
Pregled grade kao rana skica njegova izvodackog, skladateljskog i kriti¢arskog profila®, Prilozi
povijesti otoka Hvara, X1V, 2019, str. 213-248.

»Novak, Ambro“, Bibliografija rasprava i ¢lanaka — Muzika, sv. 13, ur. Marija Kuntaric,
Zagreb, LZMK, 1984.

,Novak, Ambro*, Leksikon jugoslavenske muzike, sv. 2, ur. K. Kovacevi¢, Zagreb, LZMK,
1984,

POLIC, Nikola, ,,Missa Solemnis®, Susacki novi list, br. 129, 1924, str. 3.

SEDAK, Eva. ,Hrvatska glazba izmedu ideologija i stilova (1916. — 1961.)“, Hrvatska i
Europa. Kultura, znanost i umjetnost, V, Zagreb, HAZU — AGM ( (obj. u pripr.), [str. 2].

STRAVINSKI, Igor, Poetics of Music in the Form of Six Lessons, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1970.

SIROLA, Bozidar, Pregled povijesti hrvatske muzike, Zagreb, Rirop, 1922.

87



TOMIC FERIC, Ivana, ,Glazbeni Zivot Splita u 20. stolje¢u®, u: Hrvatska glazba u 20.
Stoljecu, ur. Jelena Hekman, Zagreb, Matica hrvatska, 2009.

WINTON, Dean, ,.Criticism“, The New Grove Dictionary of Music and Musicians, sv. 5,
London, Macmillan, 1980.

ZUGAI, Miroslava — DUMICIC, Ksenija — DUSAK, Vesna, Temelji znanstvenoistrazivackog
rada, Varazdin, Fakultet organizacije i informatike, 2006.

ZUPANOVIC, Lovro, Stolje¢a hrvatske glazbe, Zagreb, Skolska knjiga, 1980.

88



Internetski izvori:

,Feljton®, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=19198 (pristup: 2. 10.
2020.).

,Hrvatska njiva“, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod
Miroslav  Krleza, 2020, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26411
(pristup: 6. 10. 2020.).

,,Hrvatska njiva“. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=26411
(pristup: 6. 10. 2020.).

,Knjizevni jug“, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod
Miroslav  Krleza, 2020, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=32124
(pristup: 6. 10. 2020.).

,Kritika“, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=34046 (pristup: 7. 10.
2020.)

,,Narodni list, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42996 (pristup: 6. 10.
2020.).

,,Savremenik*, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=54770 (pristup: 6. 10.
2020.).

Milan Begovi¢ i Ljubo Wiesner,bibliofil.hr, https://www.bibliofil.hr/hr/milan-begovic-
i-ljubo-wiesner-urednici-kritika-broj-6-godina-19211921 (pristup: 06. 10. 2020.)

Novo doba, digitalizirani dnevni list (1918.-1941.), Sveucilisna knjiznica u Splitu,
http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368 (pristup: 06. 10. 2020.).

Popis mikrofilmiranih hrvatskih novina i ¢asopisa, Nacionalna i sveuciliSna knjiznica
u Zagrebu, 2018, https://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2018/07/Popis-
mikrofilmiranih-novina-i-%C4%8Dasopisa_2018.pdf (pristup: 6. 10. 2020.).

89


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19198
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26411
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26411
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=32124
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34046
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42996
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=54770
https://www.bibliofil.hr/hr/milan-begovic-i-ljubo-wiesner-urednici-kritika-broj-6-godina-1921
https://www.bibliofil.hr/hr/milan-begovic-i-ljubo-wiesner-urednici-kritika-broj-6-godina-1921
http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368
https://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2018/07/Popis-mikrofilmiranih-novina-i-%C4%8Dasopisa_2018.pdf
https://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2018/07/Popis-mikrofilmiranih-novina-i-%C4%8Dasopisa_2018.pdf

SAZETAK

Ovaj rad poduzet je zbog nedovoljno istrazene glazbeno-kriti¢arske i publicisticke
djelatnosti Ambre Novaka (Hvar, 1899. — Split, 1947.), pravnika, violinista, skladatelja
I glazbenog pisca. Njegova ostavstina nalazi se u Muzeju hvarske bastine u Hvaru.
Buduc¢i da je nakon smrti zaboravljen, u dosadasnjim muzikoloskim radovima nisu se
uspjeli podrobnije analizirati njegovi feljtoni i kritike. Stoga, u ovome su radu glavni
predmet istrazivanja njegovi tekstovi — sveukupno 15 feljtona i 59 kritika — koji su
objavljeni u osam relevantnih ¢asopisa i novina mahom koncem Prvoga svjetskoga rata
I U poCetnim godinama razdoblja izmedu dva svjetska rata. Njegovi feljtoni i kritike
nastojali su se sagledati u kontekstu glazbene publicistike i kritike meduratnog
razdoblja, uzimaju¢i u obzir dakako i stil i na¢in na koji je pisao i izrazavao svoje
stavove. Istrazivanje je provedeno detaljnim iSCitavanjem, popisivanjem i
klasificiranjem Novakovih tekstova, pri ¢emu su ponajprije historijskom metodom
utvrdeni pojedinaéni podatci te isti nadalje obradeni metodom komparacije. Takvim
pristupom doslo se do zakljuc¢ka o glazbenom piscu izuzetno sirokih spoznaja i intelekta,
ali je na vidjelo izasla i njegova usmjerenost ka estetici i ideologiji tzv. nacionalnog
smjera u glazbi. Isto tako, njegove kritike pokazule su se i vrijednim dokumentom
glazbenog zivota u Zadru, Zagrebu, a ponajprije u Splitu, gdje je od 1922. do 1925.
revno pratio koncertna i operna dogadanja u ondaSnjem Narodnom kazaliStu.

Abstract

The thesis has been made because of unsufficiently investigated music-critic and
publicistic activity of Ambro Novak (Hvar, 1899 — Split 1947), the lawyer, violinist,
composer and music writer. His legacy can be found in the Hvar Heritage Museum in
the town of Hvar. Since he was forgotten after his death, previous musicological
writings did not manage to make detailed analysis of his fuilletons and critics. Because
of that, the main subject of investigation of this thesis are his texts — overall 15 fuilletons
and 59 critics — that were published in eight relevant magazines and (daily) newspaper
mostly at the end of WWI and in the first years of the interwar period. His fuilletons and
critics were tried to be seen in context of music publicism and critic of interwar period,
also by considering style and manner of his writing and the way he expressed his point
of view. The investigation has been done by detailed reading, enumeration and
clasification of Novak's texts, with the individual data firstly determined by historical
method and then analysed by method of comparison. This approach led to conclusions
about musical writer of high cognitions and intellect, but also it had shown his
orientation to to so called national aestetics and ideology in music. Also, his critics
showed up to be a valuable document of musical life in Zadar, Zagreb, but mostly Split,
where he zealously followed from 1922 to 1925 concerts and opera events in the
National theatre.



